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PROTOKÓŁ 

z XV posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
16 lutego  2017 r.
Miejsce: Urząd Marszałkowski, sala patio na I piętrze
Tematy:

1. Powitanie członków
2. Stwierdzenie quorum oraz  zatwierdzenie porządku obrad
3. Informacja w zakresie stanu wdrażania EFRR/IZ – Kamila Radziecka – Dyr. Departamentu Wdrażania EFRR
4. Informacja w zakresie stanu wdrażania EFS/IZ – Łukasz Jaworski – Dyr. Departamentu Wdrażania EFS
5. Informacja w zakresie stanu wdrażania EFS/IP WUP – Beata Piskorska – Wicedyrektor ds. Rynku Pracy
6. Aktualizacja ewaluacji ex-ante instrumentów finansowych wdrażanych w województwie kujawsko-pomorskim w latach 2014-2020, wraz ze świadczeniem usług doradczych – Jan Szczucki - Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o.
7. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru Projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów dla działań/poddziałań w ramach których realizowane będą  instrumenty finansowe RPO WK-P 2014-2020:

Poddziałanie 1.2.2 Wsparcie prac B+R poprzez instrumenty finansowe

Poddziałenie 1.3.2 Wsparcie przedsiębiorstw akademickich poprzez instrumenty finansowe

Poddziałanie 1.4.2 Wsparcie rozwoju mikroprzedsiębiorstw

Poddziałanie 1.5.1 Pożyczki dla MŚP na nowe modele biznesowe

Poddziałanie 1.6.1 Instrumenty finansowe dla innowacyjnych MŚP

Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
8.  Zatwierdzenie kryteriów dla działań/poddziałań w ramach których realizowane będą instrumenty finansowe RPO WK-P 2014-2020:

Poddziałanie 1.2.2 Wsparcie prac B+R poprzez instrumenty finansowe

Poddziałenie 1.3.2 Wsparcie przedsiębiorstw akademickich poprzez instrumenty finansowe

Poddziałanie 1.4.2 Wsparcie rozwoju mikroprzedsiębiorstw

Poddziałanie 1.5.1 Pożyczki dla MŚP na nowe modele biznesowe

Poddziałanie 1.6.1 Instrumenty finansowe dla innowacyjnych MŚP

9. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. badań i innowacji w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania: 1.1 Publiczna infrastruktura na rzecz badań 
i innowacji, Schemat: Infrastruktura B+R w uczelniach

        Wiceprzewodniczący Grupy roboczej – Michał Korolko 

10. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów  dla  Działania: 1.1 Publiczna infrastruktura na rzecz badań i innowacji, Schemat: Infrastruktura B+R w uczelniach
11. Zalecenia Komisji Europejskiej dotyczące realizacji zadań współfinansowanych ze środków EFS w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 

        Eliza Kaczmarek – kierownik Biura Zarządzania RPO, WZ RPO, Departament Rozwoju Regionalnego 

12. Prezentacja  Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS  w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 w zakresie: Poddziałania 8.2.1, Poddziałania 8.4.1, Poddziałania 8.5.2

Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka 
13. Prezentacja  Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania  kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 
dla Osi 9 w zakresie: Poddziałania 9.2.1, Poddziałania 9.3.2

Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka 

14. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania  kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 
dla Osi 10 w zakresie: Poddziałania 10.2.1, Poddziałania 10.2.2, Poddziałania 10.2.3

Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
15. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.5.2 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Projekty mające na celu promocję gospodarczą regionu, w tym promocję terenów inwestycyjnych
        Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska 

16. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.5.2 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Projekty mające na celu promocję gospodarczą regionu, w tym promocję terenów inwestycyjnych
17. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.5.2 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Projekty obejmujące wsparcie procesu umiędzynarodowienia sieci przedsiębiorstw, w szczególności klastrów
    Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska- Cetkowska 

18. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.5.2 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Projekty obejmujące wsparcie procesu umiędzynarodowienia sieci przedsiębiorstw, w szczególności klastrów
19. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru Projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania  4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Imprezy kulturalne - edycja 2017

        Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska

20. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Imprezy kulturalne - edycja 2017
21. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru Projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Inwestycje w zakresie dziedzictwa kulturowego
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska 

22. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Inwestycje w zakresie dziedzictwa kulturowego
23. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru Projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.1 Wysoka dostępność i jakość 
e-usług publicznych, schemat 2.1 Wysoka dostępność i jakość e-usług publicznych, schemat: Rozwój e-usług publicznych w zakresie administracji
        Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska

24. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.1 Wysoka dostępność i jakość 
e-usług publicznych, schemat 2.1 Wysoka dostępność i jakość e-usług publicznych, schemat: Rozwój e-usług publicznych w zakresie administracji
25. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru Projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.2. Cyfrowa dostępność 
i użyteczność informacji sektora publicznego oraz zasobów nauki, kultury i dziedzictwa Regionalnego, schemat:  Digitalizacja zasobów regionalnych
        Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska

26. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.2. Cyfrowa dostępność 
i użyteczność informacji sektora publicznego oraz zasobów nauki, kultury i dziedzictwa Regionalnego, schemat: Digitalizacja zasobów regionalnych
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska

27. Prezentacja  Stanowiska Grupy roboczej ds. koordynacji interwencji w sektorze zdrowia 
w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8, w zakresie Poddziałania 8.6.1
        Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – Małgorzata Wiśniewska 

28. Zatwierdzenie kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 w zakresie: Poddziałania 8.2.1, Poddziałania 8.4.1, Poddziałania 8.5.2, 8.6.1

29. Prezentacja  Stanowiska Grupy roboczej ds. koordynacji interwencjii w sektorze zdrowia  
w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla   Poddziałania:  6.1.1 Inwestycje 
w infrastrukturę zdrowotną, Schemat: Inwestycje  w zakresie opieki szpitalnej – szpitale powiatowe, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
        Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – Małgorzata Wiśniewska 

30. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania: 6.1.1 Inwestycje 
w infrastrukturę zdrowotną, Schemat: Inwestycje  w zakresie opieki szpitalnej – szpitale powiatowe, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
31. Prezentacja  Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.1 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym 
i mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja w obiektach nie należących do jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
        Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała

32. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.1 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja 
w obiektach nie należących do jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
33. Prezentacja  Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 
dla Osi 9 w zakresie: Poddziałania 9.1.1, Poddziałania 9.1.2.

        Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała

34. Zatwierdzenie kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 w zakresie: Poddziałania 9.1.1, Poddziałania 9.1.2, schemat: Wsparcie na rzecz rozwoju usług społecznych poprzez realizację projektów przez jednostki samorządu terytorialnego zwiększających dostępność do tych usług na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) – konkurs dla JST, Poddziałanie 9.1.2  Wsparcie na rzecz rozwoju usług społecznych poprzez realizację projektów przez jednostki samorządu terytorialnego zwiększających dostępność do tych usług na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) – konkurs poza  JST,  Poddziałania 9.2.1, schemat: Działania na rzecz aktywnego włączenia społecznego i powrót na rynek pracy, Poddziałania 9.2.1, schemat: Działania na rzecz aktywnego włączenia społecznego i powrót na rynek pracy w ramach polityki terytorialnej,  Poddziałania 9.3.2

35. Prezentacja  Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 w zakresie: Poddziałania 10.1.1, schemat: Wsparcie na rzecz tworzenia miejsc wychowania przedszkolnego na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST – Projekty zintegrowane, Poddziałania 10.1.1, schemat: Wsparcie na rzecz tworzenia miejsc wychowania przedszkolnego na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST, Poddziałania 10.1.2, schemat: Podnoszenie kompetencji językowych i matematyczno-przyrodniczych wśród uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, w ramach ZIT, konkurs dedykowany wszystkim beneficjentom poza JST, Poddziałania 10.1.2, schemat: Podnoszenie kompetencji językowych i matematyczno-przyrodniczych wśród uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, w ramach ZIT, konkurs dedykowany JST, Poddziałania 10.1.3, schemat: Projekty w zakresie poprawy jakości, efektywności i atrakcyjności kształcenia zawodowego, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST, Poddziałania 10.1.3 schemat: Projekty w zakresie poprawy jakości, efektywności 
i atrakcyjności kształcenia zawodowego, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany wszystkim beneficjentom zgodnym z SzOOP spoza sektora JST, Poddziałania 10.2.1, schemat: Projekty z zakresu wychowania przedszkolnego – konkurs dedykowany polityce terytorialnej, Poddziałania 10.2.1, schemat: Projekty z zakresu wychowania przedszkolnego – konkurs poza polityką terytorialną – Projekty zintegrowane, Poddziałania 10.2.2, Poddziałania 10.2.3 
        Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała

36. Zatwierdzenie w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 w zakresie: Poddziałania 10.1.1, schemat: Wsparcie na rzecz tworzenia miejsc wychowania przedszkolnego na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST – Projekty zintegrowane, Poddziałania 10.1.1, schemat: Wsparcie na rzecz tworzenia miejsc wychowania przedszkolnego na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST, Poddziałania 10.1.2, schemat: Podnoszenie kompetencji językowych i matematyczno-przyrodniczych wśród uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, 
w ramach ZIT, konkurs dedykowany wszystkim beneficjentom poza JST, Poddziałania 10.1.2, schemat: Podnoszenie kompetencji językowych i matematyczno-przyrodniczych wśród uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, w ramach ZIT, konkurs dedykowany JST, Poddziałania 10.1.3, schemat: Projekty w zakresie poprawy jakości, efektywności i atrakcyjności kształcenia zawodowego, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST, Poddziałania 10.1.3 schemat: Projekty 
w zakresie poprawy jakości, efektywności i atrakcyjności kształcenia zawodowego, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany wszystkim beneficjentom zgodnym z SzOOP spoza sektora JST, Poddziałania 10.2.1, schemat: Projekty 
z zakresu wychowania przedszkolnego – konkurs dedykowany polityce terytorialnej, Poddziałania 10.2.1, schemat: Projekty z zakresu wychowania przedszkolnego – konkurs poza polityką terytorialną – Projekty zintegrowane, Poddziałania 10.2.2, Poddziałania 10.2.3.
37. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie zatwierdzenia  warunków udzielenia wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie projektów realizowanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność 
38. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie zatwierdzenia  kryteriów  Działania 3.3 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna budynków publicznych, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Porządek obrad:
W załączniku do protokołu.

Uczestnicy:

Lista obecności w załączniku do protokołu.

Prezentacje :       
W załączeniu do protokołu

Prowadzący:        

Piotr Całbecki -  Przewodniczący Komitetu Monitorującego,




Rafał Pietrucień – Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego.
            W dniu 16 lutego 2017 r. odbyło się XV posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na  lata 2014-2020  (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wzięło udział  46 członków  KM RPO z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.


Posiedzenie Komitetu rozpoczął Marszałek Piotr Całbecki, Przewodniczący Komitetu Monitorującego, który powitał zebranych, w tym Marię Galewską reprezentantkę Komisji Europejskiej oraz stwierdził quorum na postawie listy obecności.


Następnie, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego - Rafał Pietrucień zaproponował wykreślenie z porządku obrad punktów dotyczących zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla 2 schematów w Poddziałaniu 1.5.2 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Wsparcie dla podmiotów obsługujących  inwestorów i eksporterów poprzez przygotowanie i rozwój pakietu usług doradczych w zakresie prowadzenia działalności eksportowej i inwestycyjnej oraz schemat: Projekty grantowe. Dyrektor poinformował, że ze względu na uwagi otrzymane od KE zaistniała potrzeba przeformułowania powyższych kryteriów, które zostaną zaprezentowane na następnym posiedzeniu KM. Dyrektor dodał, że IZ RPO proponuje oprócz tego dodanie dwóch punktów do porządku obrad: 
- zatwierdzenie zmiany warunków udzielania wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie projektów realizowanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność; 
- zatwierdzenie zmian kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.3 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna budynków publicznych, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 – uzupełnione poprzez wprowadzenie rozwiązania „zaprojektuj i wybuduj” w kryterium dotyczącym gotowości technicznej. Członkowie KM zatwierdzili nowy porządek obrad jednogłośnie. 
Następnie Dyrektor Departamentu Wdrażania EFRR – Kamila Radziecka zaprezentowała „Informacje na temat stanu wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie naborów z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, według stanu na dzień 16.02.2017 r.”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 



W kolejności,  Łukasz Jaworski – Dyrektor Departamentu Wdrażania EFS przedstawił „Informacje w zakresie stanu wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.




Stan wdrażania projektów w zakresie  Wojewódzkiego  Urzędu Pracy w Toruniu jako Instytucji Pośredniczącej w ramach RPO WK-P 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Społecznego” przedstawiła Beata Piskorska – Wicedyrektor ds. Rynku Pracy Wojewódzkiego Urzędu Pracy. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 



Anna Sulińska-Wójcik z Ministerstwa Rozwoju (MR) odniosła się do przedstawionego stanu wdrażania RPO w województwie kujawsko-pomorskim. Podziękowała za przedstawienie bardzo szczegółowych i kompleksowych prezentacji. Zauważyła, że z punktu widzenia MR najważniejsze informacje dotyczą potencjału kontraktacji. Stwierdziła, że informacja dotycząca dużej ilości umów, które mają być podpisane wkrótce, jest dla MR bardzo krzepiąca. Poinformowała, że MR bardzo liczy na zwiększenie ilości podpisywanych umów, ponieważ w danym momencie w województwie kujawsko-pomorskim jest podpisywanych zdecydowanie za mało umów. Zauważyła, że w roku 2017 należy w jak największym stopniu zaangażować alokację. MR ma nadzieję, że w roku 2017 wdrażanie Programu  w województwie kujawsko-pomorskim zostanie przyspieszone. Poinformowała również, że MR oferuje wszelką pomoc. 




Marszałek zauważył, że rzeczywiście rok 2017 jest rokiem kluczowym. Stwierdził, że mobilizacja jest w tym momencie niezbędna, ponieważ decyzje podjęte w pierwszych miesiącach 2017 roku będą kluczowe do osiągnięcia uzgodnionych ram wykonania. W szczególności, że w roku 2018 musi zostać osiągnięty wysoki poziom certyfikacji zapisany w umowie partnerstwa. Stwierdził, że jest to dla IZ priorytetem, o którym rozmawia w różnych gremiach, na spotkaniach odwiedzanych również przez przedstawicieli Ministerstwa, gdzie porównywane jest wykonanie wszystkich programów operacyjnych w kraju. Zauważył, że na razie bardzo dużo się mówi o poziomie kontraktacji ale należy również pamiętać o certyfikacji, ponieważ tak naprawdę to z certyfikacji będziemy rozliczani. 



Następnie, Jan Szczucki z Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o. o. zaprezentował „Aktualizację ewaluacji ex-ante instrumentów finansowych wdrażanych w województwie kujawsko-pomorskim w latach 2014-2020, wraz ze świadczeniem usług doradczych”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 
W odniesieniu do zaprezentowanego materiału, Jacek Błażejewski z Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Pracodawców LEWIATAN poprosił o podsumowanie o ile wzrosła lub zmalała alokacja dla danego działania/poddziałania. Zapytał również, czy została przeprowadzona analiza potencjalnego popytu na tego typu instrumenty na pożyczki i, jeśli tak, to wśród jakich potencjalnych odbiorców i jakie są tego wyniki.


Jan Szczucki odpowiedział na pytanie dotyczące zmian w alokacjach:
· w Poddziałaniu 1.2.2 – zwiększenie alokacji o około 50%

· w Poddziałaniu 1.3.2 – zmniejszenie alokacji o około 50%

· w Poddziałaniu 1.4.1 – zasadnicze zwiększenie alokacji

· w Poddziałaniu 1.5.1 (3b) – zmniejszenie alokacji lub rezygnacja z instrumentu finansowego

· w Poddziałaniu 1.6.1 (3c) – zwiększenie alokacji prawie dwukrotne

· w Poddziałaniu 1.6.1 – instrumenty doręczeniowe – zmniejszenie alokacji lub utrzymanie na tym samym poziomie

· w Działaniu 3.1 (4a) – zmniejszenie alokacji o około 40%.

Poinformował, że nie posiada podsumowania, poinformował też, że została przeprowadzona analiza potencjalnego popytu instrumentów finansowych w tym typu pożyczkowego. Poinformował, że przedsiębiorcy z regionu w jakiejś części wyrażali zainteresowanie. Natomiast stwierdził, że badania ilościowe nie dadzą informacji na temat zainteresowania przedsiębiorców, ponieważ żaden przedsiębiorca nie odpowie jeśli nie będzie znać konkretnych szczegółów jakie będą zabezpieczenia, jakie dokumenty będą wymagane, jakie są parametry pożyczki czy innego instrumentu finansowego. Stwierdził, że jeżeli chodzi o RPO 2007-2014 nie wystąpiły większe problemy z zaangażowaniem tych środków, dlatego zakłada się, że w tej perspektywie również nie powinno być problemów.



Dyrektor Barbara Jesionowska poinformowała, że pierwsza analiza ex-ante, która była przeprowadzona dla RPO w 2014 roku, w wariancie optymalnym wykazała, że alokacja na instrumenty finansowe wynosiła 200 mln euro. Następnie alokacja ta została w ramach Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych na poszczególne działania i poddziałania przyporządkowana tam, gdzie były instrumenty finansowe na część dotacyjną i niedotacyjną. Natomiast w tej aktualizacji analizy ex-ante wariant optymalny na instrumenty finansowe to jest 211 mln euro. Tak wygląda różnica między I analizą a jej aktualizacją z 2016 roku. 
W dalszej części posiedzenia Przewodnicząca Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów- Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów dla działań/poddziałań, w ramach których realizowane będą  instrumenty finansowe RPO WK-P 2014-2020: Poddziałanie 1.2.2 Wsparcie prac B+R poprzez instrumenty finansowe, Poddziałenie 1.3.2 Wsparcie przedsiębiorstw akademickich poprzez instrumenty finansowe, Poddziałanie 1.4.2 Wsparcie rozwoju mikroprzedsiębiorstw Poddziałanie 1.5.1 Pożyczki dla MŚP na nowe modele biznesowe Poddziałanie 1.6.1 Instrumenty finansowe dla innowacyjnych MŚP. Przewodnicząca poinformowała, że w dniu 8 lutego 2017 r. Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów i nie wnosząc uwag zaakceptowała przedstawiony przez Instytucję Zarządzającą RPO projekt.
Marszałek poinformował, że harmonogram podpisywania umów z instytucjami finansowymi zostanie przedstawiony na konferencji w dniu 30 marca 2017 r. Poinformował również, że uruchomienie pierwszych instrumentów finansowych nastąpi jeszcze w tym półroczu. Wskazał, że prezesem Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Rozwoju zostanie pan Przemysław Woliński, który obecnie piastuje stanowisko prezesa Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Pożyczkowego. W kwestii współpracy z innymi funduszami pożyczkowymi i poręczeniowymi, które uczestniczyły we wdrażaniu pespektywy finansowej 2007-2013 została wypracowana strategia, aby tego potencjału nie wygaszać. W związku z tym fundusze, które funkcjonują w dużych miastach, tj. Grudziądzu, Bydgoszczy, Toruniu zostaną zaproszone do pełnienia roli pośredników finansowych również w perspektywie finansowej 2014-2020 i wezmą udział w jej wdrażaniu. Przy czym muszą one uczestniczyć 
w procedurze przetargowej, zgodnie z prawem zamówień publicznych. 



Następnie członkowie Komitetu, z 1 głosem wstrzymującym się, przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla działań/poddziałań, w ramach których realizowane będą instrumenty finansowe RPO WK-P 2014-2020: Poddziałanie 1.2.2 Wsparcie prac B+R poprzez instrumenty finansowe, Poddziałanie 1.3.2. Wsparcie przedsiębiorstw akademickich poprzez instrumenty kapitałowe, Poddziałanie 1.4.1 Wsparcie rozwoju mikroprzedsiębiorstw, Poddziałanie 1.5.1 Pożyczki dla MŚP na nowe modele biznesowe, Poddziałanie 1.6.1. Instrumenty finansowe dla innowacyjnych MŚP.
W kolejności, Wiceprzewodniczący Grupy roboczej do spraw badań i innowacji – Michał Korolko zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania: 1.1 Publiczna infrastruktura na rzecz badań i innowacji, Schemat: Infrastruktura B+R w uczelniach. Poinformował, że grupa robocza na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2016 r. omówiła projekt kryteriów dla ww. Działania i  podjęła decyzję o konieczności dalszych prac nad kryteriami wyboru projektów w obszarze Infrastruktury B+R w uczelniach. Dalsze prace nad kryteriami Grupa uzależniła od wyjaśnienia wątpliwości związanych ze wsparciem publicznej infrastruktury B+R w toku dialogu Instytucji Zarządzającej RPO z Instytucją Koordynującą UP [Ministerstwem Rozwoju]. W dniu 27 stycznia 2017 r., Grupa zapoznała się ze zmianami w ww. kryteriach zaproponowanymi przez IZ RPO i podjęła ustalenia. Wiceprzewodniczący omówił najistotniejsze zmiany:
1) w kryterium B.1 Kwalifikowalność wnioskodawcy/partnerów doprecyzowano, że wnioskodawca musi być podmiotem publicznym oraz ujętym w załączniku 5b do Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Kujawsko-Pomorskiego – Informacje o projektach kwalifikujących się do wsparcia ze środków EFRR w ramach priorytetu inwestycyjnego 1a w RPO
. W przypadku projektów realizowanych przez konsorcja partnerem wiodącym w ramach projektu może być jedynie podmiot wskazany w ww. załączniku jako lider konsorcjum. Ponadto, wskazano, że partnerzy będący przedsiębiorstwami muszą posiadać na moment podpisania umowy o dofinansowanie projektu partnerskiego siedzibę/oddział na terenie województwa kujawsko-pomorskiego. 

2) Zapisy ujęte w kryterium B.5 Gotowość techniczna projektu do realizacji zmieniono w następujący sposób:

„Ocenie podlega, czy na moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu:

a) dla projektów wymagających pozwolenia na budowę lub zgłoszenia budowy:
· Projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje administracyjne (pozwolenie na budowę lub dokumenty równoważne) pozwalające na realizację całości inwestycji oraz posiada kompletny projektu budowlany; lub

· Projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych umożliwiających realizację całego projektu jednakże wnioskodawca posiada kompletny projektu budowlany umożliwiający realizację całego projektu, posiada prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji projektu oraz złożył wniosek do właściwego organu 
o wszystkie wymagane prawem polskim decyzje administracyjne (pozwolenie na budowę lub dokumenty równoważne) pozwalające na realizacje całości inwestycji. 

b) dla projektów typu „zaprojektuj i wybuduj”

· Wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie oraz program funkcjonalno-użytkowy oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji projektu

c) dla projektów niewymagających pozwolenia na budowę
· Wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie, dysponuje niezbędnymi decyzjami, pozwoleniami na realizację projektu (jeżeli są wymagane), posiada opracowaną dokumentację/specyfikację techniczną (specyfikację planowanych do zakupu środków trwałych wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji projektu umożliwiające realizację projektu (jeżeli wymagane).

Bez względu na tryb realizacji danego projektu Wnioskodawca musi dostarczyć wszelkie wymagane prawem ostateczne decyzje administracyjne
 najpóźniej w ciągu 6 miesięcy od dnia otrzymania od instytucji organizującej konkurs informację o wyborze danego projektu do dofinansowania.  

3) W kryterium B.8 Zgodność z prawem pomocy publicznej/ pomocy de minimis wskazano, że weryfikacji będzie podlegał również zaproponowany mechanizm monitorowania oraz ujęto definicję rozpoczęcia prac nad projektem.

4) W kryterium B.10 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 1.1 doprecyzowano typ projektu poprzez dodanie informacji w postaci: poprzez m.in. budowę lub przebudowę obiektów oraz zakup niezbędnego wyposażenia Realizowane w ramach projektu przedsięwzięcie prowadzi do utworzenia infrastruktury B+R.

W kryterium B.14 Kwalifikowalność wydatków wskazano, że „Podatek VAT może stanowić wydatek kwalifikowalny jedynie w takim zakresie, w jakim dotyczy części niegospodarczej projektu”.
Wiceprzewodniczący poinformował, że po spotkaniu Grupy roboczej napłynęły kolejne uwagi do kryteriów, które nie były przedmiotem obrad Grupy:
· Uwaga ze strony Uniwersytetu Technologiczni-Przyrodniczego dotyczyła mechanizmu monitorowania
· Uwaga dotycząca kwestii budowy – wnioskodawca sugeruje aby z niej zrezygnować. Zauważył, że na posiedzeniu Grupy zostało ustalone, że  jednak budowa powinna być ujęta 
w kryteriach.

· Wspólna uwaga ze strony UMK i Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego do kryterium B.16 Wykonalność finansowa i ekonomiczna projektu, dotycząca planu pokrywania kosztów 
i utrzymania infrastruktury. Na dzień dzisiejszy tiret 9 w tym kryterium brzmi:

„czy wnioskodawca przedstawił realny plan pokrywania kosztów utrzymania infrastruktury powstałej w wyniku realizacji projektu z przychodów innych niż dotacja celowa lub podmiotowa z budżetu państwa w całym okresie amortyzacji powstałej infrastruktury?”
Wnioskodawcy sugerują aby to dotyczyło w takim ujęciu tylko infrastruktury części gospodarczej projektu. Natomiast aby w części niegospodarczej projektu, plan pokrywania kosztów utrzymania infrastruktury obejmował również środki pochodzące ze źródeł publicznych.
· Uwaga ze strony UMK dotycząca podzielenia na schematy stosownie do kwalifikowalności VAT, co by wiązało się z daleko idącymi zmianami. 
Przypomniał, że przedstawione uwagi nie były przedmiotem obrad Grupy roboczej.

Piotr Szymański – przedstawiciel Sejmiku Gospodarczego zgłosił uwagi dotyczące kryteriów dostępowych. Wyjaśnił, że do posiedzenia VII Grupy roboczej był zapis, który nie wykluczał podmiotów niepublicznych. Poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Grupy dopisane zostało 
w kryterium A.1 i B.1 pojęcie publicznych jednostek naukowych. Zauważył, że Wyższa Szkoła Gospodarki, jest członkiem jednego z konsorcjów i pracowała przy jego tworzeniu. Ponadto fiszka projektowa została zatwierdzona i jest ujęta w kontrakcie terytorialnym. Informacje o tym, że WSG nie będzie mogła uczestniczyć w tym konkursie pojawiły się dopiero na ostatnim posiedzeniu Grupy. Wyjaśniono, że wykluczenie podmiotów niepublicznych jest oparte na konsultacji z MR. Piotr Szymański zauważył, że zgodnie z posiadanymi informacjami z MR takich horyzontalnych wykluczeń nie ma. W związku z tym zapytał, dlaczego w pewnym momencie podmioty niepubliczne zostały wykluczone.  Dodatkowo, przytoczył fragment pisma, które przysłano do Urzędu, a zostało podpisane przez Kanclerza Wyższej Szkoły  Gospodarki: „Nie znajdujemy żadnego uzasadnienia formalnego oraz merytorycznego do wprowadzania ograniczeń dostępu podmiotowego dla uczelni niepublicznych. Nasze stanowiska w powyższej sprawie konsultowaliśmy z MR, które nie wskazało przeciwwskazań horyzontalnych do uczestniczenia w kontrakcie terytorialnym w ramach tematu 1a uczelnie niepubliczne. W związku z powyższym proponujemy przywrócenie pierwotnych propozycji zapisu uzgodnionych podczas VII posiedzenia Grupy roboczej ds. badań i innowacji dotyczących kwalifikowalności wnioskodawcy, kryterium A.1 oraz B.1 i jednocześnie przedłużenie konsultacji wyżej wymienionych zapisów, a zarazem określenie ich bardziej sprecyzowanych procedur, które pozwoliłyby na czytelne i adekwatne uwagi kontraktu terytorialnego oraz działanie RPO w województwie Kujawsko-Pomorskim w opracowaniu kryteriów”.
Marszałek poinformował, że zapisy umowy partnerstwa i regulamin RPO nie pozwalają na to, aby w omawianym konkursie mogłyby być beneficjentem instytucje niepubliczne. Poprosił przedstawiciela MR o wyjaśnienie odpowiedzi wystosowanej do Wyższej Szkoły Gospodarki, ponieważ nie sądzi, aby IZ z MR miała rozbieżne zdanie. Stwierdził, że nie chciałby, aby pozostało takie wrażenie na sali i w województwie, że IZ dyskredytuje instytucje niepubliczne. Stwierdził, że bardzo się cieszy, że takie konsorcja powstają, że zaczynamy wreszcie traktować naukę i obszar badań jako przestrzeń wspólną, że nie dzielimy jej na sektor publiczny i niepubliczny. Stwierdził również, że z punktu widzenia rozwoju regionalnego, nie ma żadnego znaczenia, a może i lepiej, że niepubliczne jednostki zajmują się również taką działalnością i przekształcają się powoli w instytucje badawcze, a nie zajmują się tylko kształceniem. Poinformował, że mamy sytuację, która niestety zmusza nas do korekty, co nie oznacza, że nie ma szansy na to, aby konsorcjum przetrwało i, może w innej formule, zaproponowało wzajemną umowę między UMK a Wyższą Szkołą Gospodarczą, aby jednak ten projekt mógł być ostatecznie zrealizowany.
Anna Sulińska-Wójcik z MR poinformowała, że pismem z 10 lutego 2017 roku do dyrektor Agnieszki Lisek- Charkiewicz,  dyrektor z MR Marta Leśniak odpisała wprost, że zgodnie z logiką interwencji przyjętej w umowie partnerstwa, nie ma żadnego horyzontalnego zapisu, który uniemożliwiałby możliwości wsparcia infrastruktury badawczej niepublicznych uczelni i jednostek naukowych, o ile  podmioty te będą w stanie spełnić wszystkie kryteria wyboru projektu w priorytecie inwestycyjnym 1a. Zacytowała fragment tego pisma: „Zgodnie z logiką interwencji przyjętej w umowie partnerstwa w priorytecie inwestycyjny1a przewidziano wsparcie infrastruktury badawczej uczelni jednostek naukowych, które podlega ściśle określonym kryterium oraz w przypadku RPO dotyczy wyłącznie przedsięwzięć uzgodnionych w kontrakcie terytorialnym danego województwa. Definicja jednostki naukowej uczelni zawarta zostanie z 10 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki, nie wyklucza z możliwości wsparcia podmiotów niepublicznych”. 
Stwierdziła, że MR nie wyklucza podmiotów niepublicznych, ponieważ na poziomie umowy partnerstwa MR nie znajduje zapisów wykluczających. Poinformowała, że nie jest specjalistką od priorytetu inwestycyjnego 1a, stąd posiłkuje się oficjalnym stanowiskiem przekazanym IŻ.
Dyrektor Barbara Jesionowska zauważyła, że od momentu, kiedy RPO zostało wynegocjowane 
z KE, są zapisy, które wprost mówią o tym, że w ramach priorytetu 1a wsparcie otrzymuje publiczna infrastruktura B+R. W odniesieniu do wypowiedzi pana Piotra Szymańskiego, poinformowała, że nie ma żadnego zakazu, żeby w konsorcjum działała prywatna jednostka naukowa. Poza tym, zgodnie 
z oczekiwaniami KE, mile widziane są takie konsorcja i projekty, które są wspólnie realizowane przez naukowy sektor publiczny i przez podmioty prywatne. Rzeczą dyskusyjną jest tylko, czy podmiot prywatny może w ramach konkursu, w ramach którego konsorcjum ubiegałoby się o wsparcie, pozyskać środki finansowe na wytworzenie infrastruktury w prywatnej jednostce naukowej. Poinformowała, że jeszcze przed posiedzeniem KM, skonsultowała tę kwestię z KE, która stoi na stanowisku, że priorytet 1a mówi o tym, że wparcie otrzymuje publiczna infrastruktura B+R. Ponadto zmiany umowy partnerstwa, które są uzgadniane między rządem a KE, również potwierdzają, że sformułowanie, które jest zawarte w negocjowanym akapicie, dotyczy publicznej infrastruktury B+R. 
Piotr Szymański zauważył, że cały czas jest używane pojęcie infrastruktura publiczna, a to pojęcie nie jest do końca zdefiniowane. Stwierdził, że IZ domyślnie mówi, że infrastruktura publiczna musi występować w podmiotach publicznych. Zauważył, że on nie znalazł żadnego takiego zapisu potwierdzającego, że infrastruktura publiczna musi być w jednostkach publicznych. Dyrektor Barbara Jesionowska uzupełniając swoją poprzednią wypowiedź, poinformowała, że w dzisiejszej rozmowie telefonicznej z reprezentantem KE zajmującym się celem tematycznym 1, uzyskała potwierdzenie, że w priorytecie 1a chodzi o to, żeby wspierać tę infrastrukturę B+R, która będzie infrastrukturą publiczną, którą będą dysponowały publiczne jednostki naukowe. Zarazem absolutnie nie wyklucza to z konsorcjum podmiotu prywatnego. Natomiast podmioty prywatne, czyli szeroko pojęty sektor przedsiębiorstw, może uzyskać wsparcie na infrastrukturę B+R w priorytecie 1b.
Piotr Szymański zauważył, że cel tematyczny 1 mówi, że infrastruktura ma powstać na rzecz przedsiębiorstw, że  przedsiębiorcy mają z niej korzystać. Stwierdził, że rozumie sformułowanie „publiczna” jako dostęp publiczny dla przedsiębiorstw, które będą mogły współpracować z uczelniami  i realizować projekty. Maria Galewska  z  KE zauważyła, że liderem powinna być jednostka naukowa w rozumieniu ustawy o finansowaniu nauki. Zapytała czy Wyższa Szkoła Gospodarki spełnia ten warunek. Piotr Szymański odpowiedział, że liderem jest UMK,  a Wyższa Szkoła Gospodarki jest członkiem konsorcjum. Dyrektor Barbara Jesionowska poinformowała, że w ramach projektu mamy do czynienia z publiczną infrastrukturą B+R. Stwierdziła, że trudno uznać infrastrukturę, która byłaby wytworzona ze środków publicznych w prywatnej jednostce naukowej za infrastrukturę o charakterze publicznym. Jeżeli dopuszczamy  finansowanie infrastruktury w jednostkach naukowych, czy na uczelniach to nie po to, żeby ta infrastruktura służyła tylko uczelni, tylko żeby przede wszystkim miała efekt gospodarczy, tzn. żeby sektor przedsiębiorstw mógł korzystać z tej infrastruktury, oczywiście według stosownego regulaminu, każdy kto chce z tej infrastruktury skorzystać, mógł to zrobić. Wytłumaczyła, że infrastruktura ma służyć gospodarce, dlatego zostało wprowadzone ograniczenie do sektora publicznego, aby ten sektor nie tworzył infrastruktury na własny użytek, ale na cele związane 
z gospodarką. Zauważyła, że w sytuacji, kiedy podmiot prywatny utworzy taką infrastrukturę, to 
z samego założenia korzystać z niej będzie podmiot prywatny, czyli służy gospodarce, bo korzysta przedsiębiorca. Poinformowała, że prywatna jednostka naukowa jest przedsiębiorcą w rozumieniu przepisów w obszarze badań. Natomiast w obszarze dydaktyki, ustawa o kształceniu wyższym czy ustawa o systemie oświaty, mówi, że nie mamy do czynienia z pomocą publiczną, jeżeli działania podejmowane są w ramach krajowego systemu edukacji. 
W związku z wieloma niejasnościami Marszałek zaproponował, by nie głosować nad zatwierdzeniem kryteriów dla Działania 1.1 Publiczna infrastruktura na rzecz badań i innowacji, Schemat: Infrastruktura B+R w uczelniach na trwającym posiedzeniu KM. Poinformował, że Maria Galewska zobowiązała się do przedyskutowania tej kwestii z KE. Wyjaśnił, że KE zostanie poproszona o interpretację, a Grupa robocza ds. badań i innowacji jeszcze raz zajmie sie tym zagadnieniem. Kryteria dla Działania zostaną przedstawione do zatwierdzenia podczas obrada kolejnego posiedzenia KM. Poza tym Marszałek zauważył, że konsorcja nie są jeszcze przygotowane do tego projektu. Następnie przeprowadził głosowanie za wycofaniem z porządku obrad punktu dotyczącego zatwierdzenia kryteriów dla Działania 1.1 Publiczna infrastruktura na rzecz badań 
i innowacji, Schemat: Infrastruktura B+R w uczelniach. Członkowie KM jednogłośnie przyjęli zmianę w agendzie.  

Paulina Kuć z UMK w Toruniu zgłosiła uwagę do kryterium B.16 Wykonalność finansowa 
i ekonomiczna projektu, a zwłaszcza do podpunktu dotyczącego utrzymania infrastruktury w okresie trwałości projektu w okresie amortyzacji danej infrastruktury. Zauważyła, że dla budynku jest to okres 40 lat. Stwierdziła, że obecny zapis w kryterium dyskwalifikuje udział uczelni publicznych, z uwagi na to, że uczelnia publiczna nie będzie w stanie sfinansować utrzymania tej infrastruktury z innych środków niż środki publiczne. Stwierdziła, że część gospodarczą uczelnie są w stanie sfinansować ze środków komercyjnych, natomiast części niegospodarczej, która wynosi 70% wartości projektu, uczelnia publiczna nie będzie w stanie sfinansować z innych środków. Ponadto, zarówno MR podczas spotkania w grudniu, jak i poradniki mówią o tym, że część niegospodarcza może dotyczyć zasadniczej działalności uczelni, a więc takiej, która jest sfinansowana ze źródeł publicznych. Stwierdziła, że nie rozumie, dlaczego zostało wprowadzone takie ograniczenie w kryterium, które uniemożliwia UMK udział w tym konkursie. Marszałek stwierdził, że jest to kolejna kwestia do rozstrzygnięcia. 
Zgodnie z porządkiem obrad, kierownik Biura  Zarządzania RPO - Eliza Kaczmarek przedstawiła zalecenia KE dotyczące realizacji zadań współfinansowanych ze środków EFS w ramach RPO Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Następnie Przewodniczący Grupy roboczej  ds. EFS- Adam Szponka zaprezentował  stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 w zakresie: Poddziałania 8.2.1, Poddziałania 8.4.1, Poddziałania 8.5.2. Poinformował, że w dniu 7 lutego 2017 r. Grupa robocza zapoznała się z Planem Działania na rok 2017 dla Osi priorytetowej 8. Aktywni na rynku pracy, który zawiera kryteria dla wybranych konkursów w Działaniach i Poddziałaniach Osi priorytetowej 8., zaplanowanych w harmonogramie naboru wniosków o dofinansowanie na 2017 rok oraz kryteria dla projektów pozakonkursowych zidentyfikowanych w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WK-P na lata 2014-2020. Wskazał, że wprowadzenie Planów Działań stanowi odpowiedź na rekomendację Komisji Europejskiej w zakresie wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Następnie poinformował, że Członkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteriów oraz uwag zgłoszonych pisemnie przez Gminę Miasta Toruń i Komisję Europejską, jak również autopoprawek wskazanych przez IZ RPO WK-P 2014-2020, zarekomendowali dokonanie zmian w kryteriach zgodnie z załącznikiem do o stanowiska. 

Przewodniczący zaczął omawiać zaproponowane zmiany od Poddziałania 8.2.1 Wsparcie na rzecz podniesienia poziomu aktywności zawodowej osób pozostających bez zatrudnienia:
- Kryterium B.1.8 Wsparcie zakładane w projekcie ma charakter indywidualnej i kompleksowej aktywizacji zawodowej zdefiniowanej w oparciu o  opracowanie Indywidualnego Planu Działania i obejmuje co najmniej trzy formy wsparcia skierowane do każdego uczestnika projektu oraz zostało dostosowane do specyficznych potrzeb grupy docelowej - Doprecyzowanie nazwy i definicji kryterium, w związku z informacjami pozyskanymi z realizacji poprzedniego konkursu.
- Kryterium B.1.9 Jeśli projekt przewiduje realizację szkoleń to ich efektem jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji (…) – autopoprawka IZ, dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.
Następnie Przewodniczący omówił zmiany dla Poddziałania 8.4.1 Wsparcie zatrudnienia osób pełniących funkcje opiekuńcze:
- Kryterium B.1.7 – rekomendacja KE - Kryterium powinno mieć brzmienie – Uzasadnienie zapotrzebowania na miejsca opieki nad dziećmi do lat 3 w projekcie jest zgodne z diagnozą potrzeb ujętą w dokumencie pn. „Opieka nad dziećmi do lat 3 w województwie kujawsko-pomorskim”.
- Kryterium B.1.10 – autopoprawka IZ, dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.
Następnie, Przewodniczący omówił zmiany dla Poddziałania 8.5.2 Wsparcie outplacementowe:

- Kryterium B.1.5 – autopoprawka IZ, dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.”
Marszałek poinformował, że IZ nie wnosi żadnych dodatkowych poprawek do zaprezentowanego Stanowiska Grupy roboczej.





Przewodniczący Grupy roboczej Adam Szponka zaprezentował  Stanowisko Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 w zakresie: Poddziałania 9.2.1, Poddziałania 9.3.2.
Poinformował, że w dniu 7 lutego 2017 r. Grupa robocza zapoznała się z Planem Działania na rok 2017 dla Osi priorytetowej 9. Solidarne społeczeństwo, który zawiera kryteria dla wszystkich konkursów w  Działaniach i Poddziałaniach Osi priorytetowej 9, zaplanowanych w harmonogramie naboru wniosków o dofinansowanie na 2017 rok oraz kryteria dla projektów pozakonkursowych zidentyfikowanych 
w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WK-P na lata 2014-2020. Wprowadzenie Planów Działań stanowi odpowiedź na rekomendację Komisji Europejskiej w zakresie wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.   

Przewodniczący omówił zmiany do:

Poddziałania 9.2.1 Aktywne włączenie społeczne, pierwszy konkurs poza polityką terytorialną:


- B.1.9 - dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są 
w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.”
Poddziałania 9.2.1 Aktywne włączenie społeczne, drugi konkurs w ramach polityki terytorialnej:

-  B.1.7 -  dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są 
w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.”
Poddziałania 9.3.2, w ramach informacji zawartych w fiszce konkursu dokonano korekty minimalnego udziału własnego z 5% - 10% na 8% zgodnie z kryterium B.1.1.
Następnie przewodniczący Grupy roboczej Adam Szponka zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 w zakresie: Poddziałania 10.2.1, Poddziałania 10.2.2, Poddziałania 10.2.3.

Poinformował, że w dniu 7 lutego 2017 r. Grupa robocza zapoznała się z Planem Działania na rok 2017 dla Osi priorytetowej 10. Innowacyjna Edukacja, który zawiera kryteria dla wszystkich konkursów w Działaniach i Poddziałaniach Osi priorytetowej 10., zaplanowanych w harmonogramie naboru wniosków o dofinansowanie na 2017 rok oraz kryteria dla projektów pozakonkursowych zidentyfikowanych w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WK-P na lata 2014-2020. Wskazał równocześnie, że wprowadzenie Planów Działań stanowi odpowiedź na rekomendację Komisji Europejskiej w zakresie wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.   

Następnie poinformował, że Członkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteriów oraz uwag zgłoszonych pisemnie przez Miasto Bydgoszcz, PWSZ Włocławek, Powiat Mogileński oraz Komisję Europejską, jak również uwag przesłanych przez Miasto Bydgoszcz, ZIT BTOF do kryteriów przewidzianych do opiniowania przez Grupę roboczą ds. ZIT, które są tożsame z materiałem podlegającym opiniowaniu przez Grupę roboczą ds. EFS, zarekomendowali dokonanie zmian w kryteriach zgodnie z załącznikiem do stanowiska. 

Potem przedstawił uzasadnienie zmian w poszczególnych kryteriach dla wskazanych poniżej Poddziałań tj.:
Poddziałanie 10.2.1

· B.1.5 – wprowadzenie zmiany aby zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsięwzięć
 z udziałem środków EFS w obszarze edukacji na lata 2014-2020, Podrozdział 3.1 pkt. 13 lit. c i d, dopuścić możliwość finansowania w projekcie zajęć dodatkowych także w czasie bezpłatnego nauczania, o ile wynikają one z potrzeb wymagających rozszerzenia zakresu zajęć;

· B.2.4 – dokonano poszerzenia brzemienia kryterium „Wnioskodawca zapewnia, że w ramach wsparcia na rzecz doskonalenia umiejętności, kompetencji lub kwalifikacji zawodowych nauczycieli ośrodka wychowania przedszkolnego będą realizowane działania służące poprawie kompetencji lub kwalifikacji w zakresie pedagogiki specjalnej” oraz definicji kryterium „Ocenie podlega czy wnioskodawca założył, iż nauczyciele ośrodków wychowania przedszkolnego będą doskonalić swoje umiejętności, kompetencje lub kwalifikacje zawodowe 
w zakresie pedagogiki specjalnej.

Poddziałanie 10.2.2 

· B.1.2 – wprowadzenie zmiany do definicji kryterium poprzez poszerzenie grona możliwych wnioskodawców, tj. Ocenie podlega czy wniosek o dofinansowanie projektu został złożony przez organ prowadzący szkołę lub placówkę systemu oświaty realizujące podstawę programową kształcenia ogólnego
, lub szkołę wyższą w partnerstwie z organem prowadzącym szkołę lub placówkę systemu oświaty (z wyłączeniem szkół dla dorosłych
 i szkół policealnych), natomiast partnerem/mi może być każdy inny podmiot z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych);
· B.1.6 – zmiana w zakresie dodania do definicji kryterium możliwości spełnienia kryterium także przez szkoły/ placówki, w których egzaminy nie były przeprowadzone w 2016 roku: „Powyższe kryterium nie dotyczy szkół/placówek, w których przeprowadzane są sprawdziany 
i egzaminy jedynie na niestandardowych formularzach (np. szkół specjalnych). Kryterium nie dotyczy także szkół/placówek, w których dane egzaminy nie są przeprowadzane (np. zasadniczych szkół zawodowych). Kryterium zostanie spełnione również przez szkoły/ placówki, w których nie były przeprowadzone egzaminy w 2016 roku”;

· B.1.8 - Grupa zarekomendowała (we wszystkich kryteriach dla każdej z osi EFS gdzie takie kryterium występuje) dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.”

· B.2.3 Grupa zarekomendowała możliwość stopniowania przyznawanych punktów w zależności od procentowego udziału danej grupy docelowej.

Punkty będą przyznawane w następujący sposób:

0% - 50% – 0 pkt.,

51% - 80% – 5 pkt.,

81%-100% – 10 pkt
Poddziałanie 10.2.3

· B.1.10 - Grupa zarekomendowała (we wszystkich kryteriach dla każdej z osi EFS, gdzie takie kryterium występuje) dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.”

· B.1.11 - Grupa zarekomendowała usunięcie kryterium B.1.11 ze względu na to, że wymogi formalne zniechęcają duże przedsiębiorstwa do przyjmowania uczniów na staż/praktyki.

· B.2.6 - dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium zgodnie z przedstawioną przez IZ RPO WK-P 2014-2020 propozycją. Przed przekazaniem propozycji zmiany, WUP Toruń przedstawił Członkom Grupy prezentację oraz materiał w tym zakresie.

· B.2.9 - umożliwiono premiowanie partnerstwa również z oddziałem lub filią wskazanych 
w kryterium podmiotów.
W następnej kolejności Marszałek poprosił Naczelnika Wydziału Programowania Europejskiego -   Michała Hellera o przedstawienie autokorekt IZ do RPD w zakresie EFS oraz zaproponował kolejną zmianę w porządku obrad polegającą na  przesunięciu  prezentacji RPD w zakresie ZIT z końca agendy,  w miejsce po zaprezentowaniu uwag IZ do RPD w zakresie EFS.
Naczelnik Michał Heller zaprezentował autokorekty IZ oraz wniesione zmiany zgodne
 z uwagami Ministerstwa Rozwoju oraz KE  w zakresie osi 9 i 10:
· Poddziałanie 9.3.2 Rozwój usług społecznych - Kryterium B.1.7 W ramach projektu zapewniono trwałość utworzonych miejsc świadczenia usług społecznych co najmniej przez okres odpowiadający okresowi realizacji projektu - uwaga MR, stosuje się do typu od 1-3 było tylko do typu 1. 
· Przedstawił 4 uwagi do Poddziałania 10.1.3 oraz 10.2.3, które napłynęły z KE dzień przed KM.
Poniżej uwagi KE wraz ze stanowiskiem IZ:
Pierwsza uwaga KE:
Zwracamy uwagę, że Regulamin konkursu jedynie doprecyzowuje zapisy, które powinny wynikać z kryteriów przyjętych przez Komitet Monitorujący. Nowe wyposażenie zawsze powinno iść w parze z możliwością szkolenia i to powinno być zapewnione przez kryteria przyjęte przez KM.

Jednocześnie, w celu określenia czy są potrzeby szkoleniowe w danym zakresie, już na poziomie kryteriów powinna być również wymagana diagnoza instytucjonalna.
Stanowisko IZ do powyższej rekomendacji:

Z zapisów kryterium dostępu: „Realizacja wsparcia została zaplanowana na podstawie diagnozy” wynika konieczność przeprowadzenia diagnozy, której wzór jest załączany do dokumentacji konkursowej. Diagnoza ta, zgodnie z zapisami Wytycznych jest realizowana 
w trzech obszarach. 

Realizacja wsparcia jest planowana:
1. na podstawie indywidualnie zdiagnozowanego zapotrzebowania szkół lub placówek systemu oświaty albo osób obejmowanych wsparciem w tym zakresie. W przypadku szkół lub placówek systemu oświaty diagnoza powinna być przygotowana i przeprowadzona przez szkołę, placówkę systemu oświaty lub inny podmiot prowadzący działalność o charakterze edukacyjnym lub badawczym oraz zatwierdzona przez organ prowadzący bądź osobę upoważnioną do podejmowania decyzji. Podmiot przeprowadzający diagnozę może skorzystać ze wsparcia instytucji systemu wspomagania pracy szkół, tj. placówki doskonalenia nauczycieli, poradni psychologiczno-pedagogicznej, biblioteki pedagogicznej. Diagnoza powinna zawierać analizę sytuacji na lokalnym i regionalnym rynku pracy (z uwzględnieniem wyników badań wojewódzkiego i powiatowych urzędów pracy z terenu województwa, w szczególności: monitoring zawodów deficytowych i nadwyżkowych, barometr zawodów, badania pracodawców, regionalne inteligentne specjalizacje) lub innych raportów z badań dotyczących zapotrzebowania na działania objęte projektem. Niezbędne informacje w powyższym zakresie dostępne są m.in. na stronie internetowej Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Toruniu (www.wup.torun.pl) w zakładkach: Statystyki, Publikacje. Wnioski z diagnozy muszą stanowić element wniosku o dofinansowanie projektu.

2. w zakresie: wyposażenia pracowni lub warsztatów szkolnych, na podstawie indywidualnie zdiagnozowanego zapotrzebowania szkół lub placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie zawodowe w tym zakresie, a także posiadanego przez nie wyposażenia, w tym zwłaszcza powinna obejmować wnioski z przeprowadzonego spisu inwentarza i oceny stanu technicznego posiadanego wyposażenia. Diagnoza powinna uwzględniać rekomendacje instytucji z otoczenia społeczno-gospodarczego (w szczególności ze strony przedsiębiorców) szkół lub placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie zawodowe. Wnioski 
z diagnozy muszą stanowić element wniosku o dofinansowanie projektu.
Wymagana jest zgodność ze szczegółowym katalogiem wyposażenia pracowni lub warsztatów szkolnych dla 190 zawodów i jest udostępniony za pośrednictwem strony internetowej administrowanej przez MEN.

Istnieje możliwość zakupu wyposażenia pracowni lub warsztatów szkolnych o parametrach wyższych niż opisane w katalogu celem realizacji programu nauczania i osiągnięcia rezultatów projektu.

W przypadku, gdy zawód nie został ujęty w katalogu wyposażenia pracowni i warsztatów szkolnych, zakup wyposażenia pracowni dokonywany jest zgodnie z podstawą programową dla danego zawodu.
Istotne jest, że wsparcie w zakresie doposażenia/ wyposażenia szkół i placówek kształcenia zawodowego, nie stanowi odrębnego typu wsparcia.

Jeżeli diagnoza wykaże potrzeby infrastrukturalne lub sprzętowe, które nie mogą być zaspokojone w ramach projektu finansowanego ze środków EFS, wówczas wnioskodawca jest zobowiązany do przeprowadzenia analizy komplementarności, tj. weryfikacji innych źródeł sfinansowania tych wydatków.

3. w zakresie dostosowywania oferty edukacyjnej w szkołach i w formach pozaszkolnych do potrzeb regionalnego i lokalnego rynku pracy oraz opracowania lub modyfikacji programów nauczania, z uwzględnieniem prognoz dotyczących zapotrzebowania rynku pracy na określone zawody i wykształcenie w określonych branżach, z wykorzystaniem ogólnopolskich i regionalnych badań i analiz oraz uzupełniająco informacji ilościowych i jakościowych dostępnych za pośrednictwem powołanego z inicjatywy Komisji Europejskiej portalu EU Skills Panorama. Wnioski z diagnozy muszą stanowić element wniosku o dofinansowanie projektu.
Diagnoza opisana w pkt. 1 jest obligatoryjna, natomiast w pkt. 2 i 3 jest uzależniona od zakresu działań, których realizację założono w projekcie.

Istotne jest również to czy projekt zakłada wsparcie obejmujące doskonalenie umiejętności, kompetencji lub kwalifikacji nauczycieli zawodu i instruktorów praktycznej nauki zawodu Jeżeli tak to musi być ono:

1. zgodne z potrzebami szkoły lub placówki systemu oświaty prowadzącej kształcenie zawodowe w zakresie doskonalenia nauczycieli, z zapotrzebowania ww. podmiotów na nabycie przez nauczycieli kształcenia zawodowego określonych, umiejętności, kompetencji lub kwalifikacji oraz z zapotrzebowania rynku pracy.

Diagnoza musi obejmować również analizę zapotrzebowania na szkolenia nauczycieli z obsługi wyposażenia. W przypadku gdy, w celu poprawnego wykorzystania zakupionego 
w projekcie wyposażenia, zidentyfikowana zostanie konieczność przeszkolenia nauczycieli, szkolenia takie muszą stanowić element projektu.

2. prowadzone z wykorzystaniem doświadczenia działających na poziomie wojewódzkim lub lokalnym, akredytowanych placówek doskonalenia nauczycieli.

3. realizowane we współpracy z instytucjami otoczenia społeczno-gospodarczego szkół lub placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie zawodowe, w tym w szczególności z przedsiębiorcami lub pracodawcami działającymi na obszarze, na którym znajduje się dana szkoła lub placówka systemu oświaty.

Zapisy wskazane powyżej będą umieszczone w regulaminie konkursu.
Druga uwaga KE: Obecnie nie jest doprecyzowane kto będzie odpowiedzialny za  monitorowanie jakości staży. Ważne jest określenie w jaki sposób szkoła oraz IZ będą monitorowały jakość organizowanych staży.
Stanowisko IZ do powyższej rekomendacji:

Należy zwrócić uwagę, że zgodnie z zapisami Wytycznych obszarowych w zakresie edukacji m.in.:

„podmiot przyjmujący na praktykę zawodową lub staż zawodowy: 

1. zapewnia odpowiednie stanowisko pracy praktykanta lub stażysty, wyposażone w niezbędne sprzęty, narzędzia i zaplecze, udostępnia warsztaty, pomieszczenia, zaplecze techniczne, zapewnia urządzenia i materiały zgodnie z programem praktyki zawodowej lub stażu zawodowego i potrzebami praktykanta lub stażysty wynikającymi ze specyfiki zadań wykonywanych przez praktykanta lub stażystę, wymogów technicznych miejsca pracy, a także z niepełnosprawności lub stanu zdrowia;
2.  szkoli praktykanta lub stażystę na zasadach przewidzianych dla pracowników w zakresie BHP, przepisów przeciwpożarowych oraz zapoznaje go z obowiązującym regulaminem pracy na stanowisku, którego dotyczy praktyka zawodowa lub staż zawodowy;
3. sprawuje nadzór nad odbywaniem praktyki zawodowej lub stażu zawodowego w postaci wyznaczenia opiekuna praktyki lub stażu;
4.  monitoruje postępy i nabywanie nowych umiejętności przez praktykanta lub stażystę, a także stopień realizacji treści i celów edukacyjnych oraz regularnie udziela praktykantowi lub stażyście informacji zwrotnej.”
Dodatkowo zgodnie z zapisami Rozdziału 6, Podrozdział 6.1. pkt.:

„14) IZ RPO zobowiązuje się do monitorowania jakości staży i praktyk zgodnie z warunkami określonymi w pkt 13.”

Zobowiązania dotyczące kwestii kontroli po stronie IZ RPO uregulowane są w umowie o dofinansowanie projektu.
Trzecia uwaga KE do kryterium B.2.1 w podziałaniu 10.2.3 oraz kryterium C.2.1 – 10.1.3 
Brzmienie kryterium: „Jeżeli projekt zakłada doskonalenie umiejętności, kompetencji lub kwalifikacji, związanych z nauczanym zawodem, nauczycieli kształcenia zawodowego, preferowana jest realizacja studiów  podyplomowych lub kursów kwalifikacyjnych przygotowujących do wykonywania zawodu”
Treść uwagi: W dalszym ciągu nie jest jasne, czy diagnoza na poziomie regionalnym wykazuje potrzebę takich preferencji.
Stanowisko IZ do powyższej rekomendacji: Rekomendacja została uwzględniona.
Zgodnie z kryterium dostępowym:  „Realizacja wsparcia została zaplanowana na podstawie diagnozy” .Wnioskodawca jest zobowiązany do przygotowania diagnoz. W regulaminie konkursu zostanie szczegółowo opisany zakres diagnoz, jak również do regulaminu jest załączony wzór diagnozy. Z przygotowanego dokumentu wynikały będą potrzeby wnioskodawcy, w tym te, które zaplanował do realizacji w projekcie. IZ warunkuje przyznanie środków na ten cel wykazaniem potrzeb. Zapisy Wytycznych w obszarze edukacji wskazują na powyższą zgodność. Preferencja wskazana w ww. kryterium jest zgodna z zapisami Wytycznych obszarowych, które zobowiązują IZ do takiego działania: 

„IZ RPO zapewni preferencję realizacji w pierwszej kolejności studiów podyplomowych lub kursów kwalifikacyjnych przygotowujących do wykonywania zawodu nauczyciela kształcenia zawodowego w ramach zawodów nowo wprowadzanych do klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego, zawodów wprowadzanych w efekcie modernizacji oferty kształcenia zawodowego albo nowoutworzonych kierunków nauczania lub zawodów, na które występuje deficyt na Regionalnym lub lokalnym rynku pracy oraz braki kadrowe wśród nauczycieli.”
Czwarta uwaga KE do kryterium B.2.5 w podziałaniu 10.2.3 oraz kryterium C.2.5 
w podziałaniu 10.1.3
Brzmienie kryterium: Projekt zakłada realizację działań w zawodach o niskiej zdawalności egzaminów, tj. poniżej średniej dla danego zawodu lub poszczególnych kwalifikacji
Treść uwagi KE: Stoimy na stanowisku, że wspieranie nauczania konkretnych zawodów nie powinno odbywać się w pierwszej kolejności w oparciu o niskie wyniki zdawalności egzaminów, ale na podstawie zapotrzebowania na dane zawody w regionie. Wyniki powinny pełnić tutaj drugorzędną rolę, ponieważ może być tak, że wyniki zdawalności są niskie podczas gdy nie ma zapotrzebowania na ten zawód na rynku.
Stanowisko IZ do powyższej rekomendacji:

Rekomendacja częściowo przyjęta.

RPO WK-P 2014-2020 zawiera zapisy dotyczące konieczności uwzględniania w kryteriach premiowania szkół uzyskujących najsłabsze wyniki edukacyjne. W związku z tym IZ rekomenduje pozostawienie danego kryterium premiującego w niezmienionym kształcenie.

Zgadzamy się z Państwa uwagą, że istotne jest wspieranie zawodów na które występuje znaczne zapotrzebowanie na dany zawód.

Ze względu na wagę poruszonego przez Państwa problemu Członkowie KM RPO WK-P 2014-2020 przyjęli kryterium premiujące:

„Zadania w projekcie są realizowane w zawodach wynikających z listy zawodów w obrębie regionalnych inteligentnych specjalizacji województwa kujawsko-pomorskiego.”

Za opracowanie metodologii wyłonienia zawodów, na które występuje zapotrzebowanie na rynku pracy w obrębie inteligentnych specjalizacji odpowiada WUP w Toruniu. Lista ta zostanie zatwierdzona przez Wojewódzka Radę Rynku Pracy.
· Zmiana nazwy kryterium zaproponowana przez Komisję Europejską w ramach:
Kryterium B.1.7 w Poddziałaniu 10.1.1 (w 2 konkursach) oraz B.1.6 w Poddziałaniu 10.2.1 (konkurs w PT), B.1.5 (konkurs poza PT).
Przed zmianą:
Projekt zawiera uzasadnienie zapotrzebowania na nowe miejsca wychowania przedszkolnego. 
Po zmianie: Uzasadnienie zapotrzebowania na nowe miejsca przedszkolne w projekcie jest zgodne z diagnozą potrzeb ujętą w dokumencie pn. „Wychowanie przedszkolne 
w województwie kujawsko-pomorskim 2016 ”
· Poddziałanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne – autokorekta IZ, brzmienie kryterium B.2.4 po zmianie:

„Wnioskodawca zapewnia, że w ramach wsparcia na rzecz doskonalenia umiejętności, kompetencji lub kwalifikacji zawodowych nauczycieli ośrodka wychowania przedszkolnego będą realizowane działania służące poprawie kompetencji lub kwalifikacji w zakresie pedagogiki specjalnej”.
· Poddziałanie 10.2.2  Kształcenie ogólne - autokorekta IZ, zmiana nazwy i definicji kryterium B.2.3
Nazwa kryterium B.2.3 przed zmianą:

Projekt zakłada udzielenie wsparcia jedynie do uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych jak i ich rodziców oraz szkół i placówek.
Po zmianie: Projekt zakłada udzielanie wsparcia skierowanego do uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych*

(przypis)*specjalne potrzeby edukacyjne – to indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne dzieci w wieku przedszkolnym oraz uczniów, o których mowa w rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach (Dz. U. poz. 532);
Definicja kryterium B.2.3 przed zmianą:
Ocenie podlega, czy projekt jest skierowany w odpowiedniej proporcji do wskazanej grup docelowych, tj. uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych będących: 

a. uczniami i wychowankami szkół i placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie ogólne; 

b. uczniami i wychowankami szkół i placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie zawodowe; 

jednocześnie wsparcie może być udzielane podmiotom i osobom niżej wymienionym, pod warunkiem wsparcia udzielanego do grupy docelowej wymienionej powyżej: 

1) Szkoły podstawowe, gimnazjalne, ponadgimnazjalne oraz placówki systemu oświaty prowadzące kształcenie ogólne; 

2) Szkoły i placówki systemu oświaty prowadzące kształcenie zawodowe; 
3) Szkoły specjalne przysposabiające do pracy; 

4) Nauczyciele i pracownicy pedagogiczni szkół podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych oraz placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie ogólne; 

5) Nauczyciele i pracownicy pedagogiczni szkół i placówek systemu ośwaty prowadzących kształcenie zawodowe; 

6) Rodzice uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym w szczególności rodzice uczniów młodszych oraz z niepełnosprawnościami. 

Z wyłączeniem wsparcia kierowanego do uczniów i szkół dla dorosłych i policealnych. 
Punkty będą przyznawane w następujący sposób: 

0% - 50% – 0 pkt., 

51% - 80%  –  5 pkt., 

81%-100%  – 10 pkt. 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu. 
Definicja kryterium B.2.3 po zmianie:

Ocenie podlega, czy projekt jest skierowany do uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych będących: 

a. uczniami i wychowankami szkół i placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie ogólne; 
b. uczniami i wychowankami szkół i placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie zawodowe; z wyłączeniem wsparcia kierowanego do uczniów/słuchaczy szkół dla dorosłych i policealnych. 

Punkty zostaną przyznane w zależności od udziału procentowego uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych do ogółu uczniów planowanych do objęcia wsparciem w projekcie: 
0% - 50% – 0 pkt., 

51% - 80%  –  5 pkt., 

81%-100%  – 10 pkt. 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.
· Zmiana definicji kryterium B.2.2 w Poddziałniu 10.2.2 zgodnie z brzmieniem kryterium  C.2.2 w Poddziałniu 10.1.2
Definicja kryterium B.2.2 przed zmianą:

Ocenie podlega czy projekt zakłada, iż wsparcie  w ramach projektu jest skierowane do  szkół lub placówek systemu oświaty, które wykorzystują e-podręczniki bądź e-zasoby/ e-materiały dydaktyczne stworzone dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, które zostały dopuszczone do użytku szkolnego przez MEN. 

Punkty będą przyznawane w następujący sposób: 

Tak – 5 pkt. 

Nie – 0 pkt. 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu. 
Definicja kryterium B.2.2 po zmianie:
Ocenie podlega czy projekt zakłada wykorzystanie rozwiązań  wypracowanych z udziałem środków EFS w poprzednich perspektywach finansowych i jest komplementarny 
z rozwiązaniami wypracowanymi w obecnej perspektywie. 

Przez takie rozwiązania rozumiane będzie: 

• wykorzystanie przez szkoły i placówki systemu oświaty  e-podręczników  bądź  e-zasobów/   e-materiałów  dydaktycznych stworzonych dzięki  środkom EFS w latach  2007-2013  i 2014-2020,  które  zostały  dopuszczone  do użytku  szkolnego  przez MEN; 

• prowadzenie szkoleń  dla  nauczycieli  z wykorzystaniem w nauczaniu e-podręczników bądź  e-zasobów/  e-materiałów  dydaktycznych stworzonych dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, które zostały dopuszczone do użytku szkolnego przez MEN. 

Punkty będą przyznawane w następujący sposób: 

Tak – 5 pkt. 

Nie – 0 pkt. 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.




Sławomir Wittkowicz – przedstawiciel Forum Związków Zawodowych zadał pytanie dotyczące Poddziałania 10.2.2, kryterium B.1.6 w którym jest mowa, że kryterium zostanie spełnione również przez szkoły/placówki w których nie zostały przeprowadzone egzaminy w 2016 roku. Zapytał, czy to dotyczy placówek niepublicznych, które zostały utworzone rok, dwa lata wcześniej, w związku z czym nie były w stanie przejść pełnego cyklu. Zapytał również czy udzielanie wsparcia na kwestie związane 
z edukacją są uwarunkowane od istnienia Strategii Rozwoju Edukacji Województwa Kujawsko-Pomorskiego. 




Przewodniczący Grupy roboczej ds. EFS  – Adam Szponka w kwestii kryterium B.1.6 przyznał rację, że zapis ten dotyczy przede wszystkim przypadków szkół gimnazjalnych niepublicznych, które kontynuują rok szkolny do momentu zakończenia egzaminem.




Naczelnik  Michał Heller  odpowiedział na pytanie powiązania Strategii Rozwoju Edukacji 
z udzielaniem wsparcia. Poinformował, że prace nad Strategią Rozwoju Edukacji w żaden sposób nie blokują projektów z zakresu edukacji.




Łukasz  Mikulec z MR zadał pytanie odnośnie poziomu wskaźników zaplanowanych w RPO 
w zakresie celu tematycznego 10. Zauważył, że w przypadku nauczycieli zaledwie 30% z nich podniesie kompetencje lub kwalifikacje w wyniku realizacji projektu. Stwierdził, że jest to bardzo niski poziom wskaźnika i zapytał na jakiej podstawie został ustalony. Stwierdził, że ten wskaźnik powinien być zbliżony do 90 kilku procent, mając na uwadze inne kryteria, które są określone w Rocznym Planie Działania, a mówią o tym, że wszystkie szkolenia powinny prowadzić do nabycia kompetencji lub kwalifikacji. Podziękował też za uwzględnienie uwag MR do kryteriów. Równocześnie zauważył, że jedynie część z tych uwag została uwzględniona. Wskazał, że IZ tłumaczy, że niektóre kwestie zostaną uwzględnione w regulaminie konkursu. Zapytał na jakiej podstawie IZ proponuje takie rozwiązanie. Czy istnieje jakieś kryterium ogólne, które określa wyegzekwowanie od beneficjenta przestrzegania zapisu regulaminu. Zauważył, że MR rekomenduje, żeby jednak jak najwięcej kwestii uwzględniać 
w kryteriach. Z tego względu, że IZ poprzez umieszczanie zagadnień w regulaminie, zdejmuje  obowiązek decyzyjny z członków KM. Zgłosił formalny wniosek o możliwość zmiany sposobu procedowania nad kryteriami. by członkowie KM mieli możliwość zapoznania się z kryteriami dopiero po uwzględnieniu prac grup roboczych. Zauważył, że obecny sposób procedowania powoduje chaos informacyjny. Zaznaczył, że Członkowie KM otrzymują kryteria przed grupami roboczymi, potem na bardzo krótki czas, na 1 lub 2 dni przed obradami KM kryteria już po pracach grup roboczych. Zapytał czy byłaby taka możliwość, jaka funkcjonuje w części KM w kraju, że kryteria, które członkowie dostają do zaopiniowania są już po pracach grup roboczych i są wysyłane w terminie przewidzianym przez regulamin na zaopiniowanie.




Naczelnik Michał Heller odpowiedział na pytanie dotyczące niskiego poziomu wskaźnika dla konkursu dotyczącego uzupełniania kompetencji lub kwalifikacji przez nauczycieli. Zauważył, że te wskaźniki zostały wynegocjonowane na takim poziomie z KE i zostały wpisane do RPO. W związku 
z tym IZ stwierdziła, że nie będzie zmieniać tego wskaźnika, choć zdecydowanie osiągniemy znacznie lepsze wyniki. Poza tym zauważył, że wskaźniki zaprezentowane w Rocznym Planie Działania mają charakter informacyjny/poglądowy. Poinformował, że część wsparcia, które będzie kierowane do nauczycieli, nie będzie prowadziło wprost do uzyskiwania kwalifikacji lub kompetencji, czasami będą to umiejętności praktyczne itp. 





Następnie, Marszałek odpowiedział na pytanie dotyczące sposobu procedowania KM. Zapowiedział, że IZ będzie się starała tak dostosować terminy, aby było więcej czasu do zaopiniowania kryteriów. Poinformował, że Roczne Plany Działań będą przegłosowywane całościowo, po zaprezentowaniu stanowisk grup do poszczególnych osi RPD. 




W  kolejności Przewodniczący Grupy roboczej do spraw ZIT -  Jerzy Zająkała zaprezentował  Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2017 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 w zakresie: Poddziałania 9.1.1, Poddziałania 9.1.2, schemat: Wsparcie na rzecz rozwoju usług społecznych poprzez realizację projektów przez jednostki samorządu terytorialnego zwiększających dostępność do tych usług na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) – konkurs dla JST, Poddziałanie 9.1.2  Wsparcie na rzecz rozwoju usług społecznych poprzez realizację projektów przez jednostki samorządu terytorialnego zwiększających dostępność do tych usług na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) – konkurs poza  JST,  Poddziałania 9.2.1, schemat: Działania na rzecz aktywnego włączenia społecznego i powrót na rynek pracy, Poddziałania 9.2.1, schemat: Działania na rzecz aktywnego włączenia społecznego i powrót na rynek pracy w ramach polityki terytorialnej,  Poddziałania 9.3.2.
Poinformował, że Członkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteriów oraz uwag zgłoszonych pisemnie przez Miasto Bydgoszcz, ZIT BTOF oraz Komisję Europejską, jak również przesłanych przez PWSZ Włocławek, Powiat Mogileński do kryteriów przewidzianych do opiniowania przez Grupę roboczą ds. EFS, które są tożsame z materiałem podlegającym opiniowaniu przez Grupę roboczą ds. ZIT, zarekomendowali  dokonanie  następujących zmian w kryteriach:
Poddziałanie 9.1.1

Kryterium B.1.8 - Grupa zarekomendowała (we wszystkich kryteriach dla każdej z osi EFS gdzie takie kryterium występuje) dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.”;
Poddziałanie 9.1.2 

Grupa rekomendowała powrót  do  dwóch schematów – dla JST i poza JST. Powodem jest to, że Zarząd ZIT w dn. 03.02.2017 r. nie wyraził zgody na łączenie konkursów dla JST z konkursami dla beneficjentów poza JST. W związku z tym dodano dodatkowe kryteria w ramach Poddziałania 9.1.2 uwzględniając wskazane stanowisko.

Marszałek stwierdził, że powinno się rozstrzygnąć czy należy ogłosić 2 konkursy czy 1 dla Poddziałania 9.1.2 . Zauważył, że intencją Grupy roboczej ds. EFS rozdzielenie JST od innych podmiotów. Zaproponował ogłoszenie jednego konkursu, ponieważ, należy się w tym roku skupić na  przyspieszeniu ogłaszania i wdrażania projektów.   
Anna Sulińska-Wójcik z MR stwierdziła, że poprze każde rozwiązanie, które przyspieszy realizację programu. Zauważyła, że w województwie kujawsko-pomorskim sytuacja jest bardzo trudna. Stwierdziła, że patrząc na skalę, na zasoby, na koncentrację, nie widzi sensu rozdrabniania konkursów, szczególnie na tak niewielkie kwoty. Poinformowała, że ZITy zaplanowały razem z MR plan przyspieszenia. Przypomniała, że ZIT jest też elementem programu. Stwierdziła, że jeżeli ZIT nie będzie dotrzymywał tempa całej reszcie, to niestety nastąpi spowolnienie wdrażania całego Programu. Poinformowała, że popiera postulat Marszałka, aby utworzyć jeden konkurs dla tego Poddziałania i jak najbardziej przyśpieszyć realizację Programu, Przewodniczący Jerzy Zająkała poinformował, że na spotkaniu Grupy ds. ZIT bardzo dogłębnie przemyślano i przedyskutowno tę kwestię. W związku 
z tym nadal stoi na stanowisku, aby utworzyć dwa odrębne konkursy. 
Starosta Toruński - Mirosław Graczyk poinformował, że ilość spodziewanych wniosków aplikacyjnych nie powinna ulec zmianie. W związku z czym pracy merytorycznej w departamencie EFS nie powinno być więcej. Zauważył, że dedykowanie środków na JST i poza JST, gwarantuje jednym i drugim pozyskanie środków finansowych.
Łukasz Mikulec z MR zaproponował kompromisowe rozwiązanie  - konkurs z wyodrębnioną alokacją. Wówczas ze strony organizacyjnej jest to łatwiejsze do rozwiązania, ponieważ jest określona pula środków dla ZIT bez konieczności ogłaszania dwóch konkursów. 
Dyrektor Departamentu Wdrażania EFS - Łukasz Jaworski zauważył, że ze strony Departamentu Wdrażania EFS, jednym z głównych elementów jest kwestia organizacyjna i bardzo dużego nakładu pracy. Wyjaśnił, że alokacja dla konkursów ZIT to około 10% alokacji przewidzianej w harmonogramie na ten rok,  natomiast liczba konkursów ZIT stanowi już 40% w stosunku do wszystkich konkursów przewidzianych w tym roku. Poinformował, że odbyło się spotkanie przedstawicieli  Departamentu Wdrażania EFS z przedstawicielami ZIT,  na którym zostały omówione problemy związane z udzielaniem alokacji. Zauważył, że zostało zaproponowane połączenie większej liczby konkursów w jeden, ponieważ zostały opracowane wstępne rozwiązania kompromisowe, 
w wyniku których niektóre konkursy pozostały połączone, a niektóre pozostały przy podziale na JST 
i poza JST. Dyrektor wyjaśnił, że każdy konkurs łączy się z planowaniem osobnych komisji oceny projektów (KOP), zatwierdzeniem regulaminów, koniecznością przejścia całego obiegu zatwierdzeń itp. W przypadku konkursów ZIT jest powołana wspólna komisja, gdzie część kryteriów ocenia ZIT,  
a inną część ocenia Departament Wdrażania EFS. W związku z czym, jeśli mówić o sprawnym kontraktowaniu środków, należy poszukać gdzieś miejsca i pola, żeby tę pracę usprawnić. Delegowanie konkursu, gdzie de facto wyłonione zostaną tylko 2 czy 3 projekty przy wszystkich obostrzeniach, do których należą między innymi: promocja, informacja, organizacja spotkań pod te konkursy itp. Poinformował, że zdaniem Departamentu Wdrażania EFS spowolni to kontraktację środków.  Zauważył, że ponieważ takich konkursów jest w ZIT więcej, IZ zaproponowała, aby niektóre konkursy połączyć, a inne podzielić. Dyrektor poinformował, że 40% konkursów stanowi ZIT,  przy niecałej 10% alokacji. Stwierdził, że należałoby mieć te fakty na uwadze. 

Marszałek stwierdził, że jest jeszcze kilka kwestii do ustalenia. Należy ustalić z ZIT ile konkursów będzie ostatecznie. Stwierdził, że IZ nie może dopuścić do sytuacji, że Departament Wdrażania EFS zostanie przeciążony konkursami ZIT. Zauważył, że nie jest to winą ZIT, ale należy dopracować jeden system i według niego pracować. Zaproponował aby na kolejnym spotkaniu grupy ZIT ustalić ostatecznie jaką należy obrać strategię. 
Marszałek odniósł się do sugestii pana Łukasza Mikulca z MR. Stwierdził, że niestety w obecnym stanie prawnym to rozwiązanie jest niemożliwe, ponieważ ustawa wdrożeniowa mówi, że do jednego konkursu może podlegać jeden schemat. 
Postanowił, że przychyli się do propozycji ZIT i dla Poddziałania 9.1.2 zostaną ogłoszone dwa konkursy. Poprosił, aby na następnym posiedzeniu KM ZIT miał już wypracowany system dotyczący ilości konkursów.

Przewodniczący Grupy roboczej do spraw ZIT -  Jerzy Zająkała zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 w zakresie: Poddziałania 10.1.1, schemat: Wsparcie na rzecz tworzenia miejsc wychowania przedszkolnego na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST – Projekty zintegrowane, Poddziałania 10.1.1, schemat: Wsparcie na rzecz tworzenia miejsc wychowania przedszkolnego na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST, Poddziałania 10.1.2, schemat: Podnoszenie kompetencji językowych i matematyczno-przyrodniczych wśród uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, w ramach ZIT, konkurs dedykowany wszystkim beneficjentom poza JST, Poddziałania 10.1.2, schemat: Podnoszenie kompetencji językowych i matematyczno-przyrodniczych wśród uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, w ramach ZIT, konkurs dedykowany JST, Poddziałania 10.1.3, schemat: Projekty w zakresie poprawy jakości, efektywności i atrakcyjności kształcenia zawodowego, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST, Poddziałania 10.1.3 schemat: Projekty w zakresie poprawy jakości, efektywności i atrakcyjności kształcenia zawodowego, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany wszystkim beneficjentom zgodnym z SzOOP spoza sektora JST, Poddziałania 10.2.1, schemat: Projekty z zakresu wychowania przedszkolnego – konkurs dedykowany polityce terytorialnej, Poddziałania 10.2.1, schemat: Projekty z zakresu wychowania przedszkolnego – konkurs poza polityką terytorialną – Projekty zintegrowane, Poddziałania 10.2.2, Poddziałania 10.2.3. Poinformował, że Członkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteriów oraz uwag zgłoszonych pisemnie przez Miasto Bydgoszcz, ZIT BTOF oraz Komisję Europejską, jak również uwag przesłanych przez PWSZ Włocławek, Powiat Mogileński do kryteriów przewidzianych do opiniowania przez Grupę roboczą ds. EFS, które są tożsame z materiałem podlegającym opiniowaniu przez Grupę roboczą ds. ZIT, zarekomendowali dokonanie zmian w kryteriach. 

Następnie przedstawił uzasadnienie zmian w poszczególnych kryteriach tj.:

Poddziałanie 10.1.1 – pierwszy konkurs:

· Kryterium B.1.6 – wprowadzenie zmiany aby zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków EFS w obszarze edukacji na lata 2014-2020 , Podrozdział 3.1 pkt. 13 lit. c i d,  dopuścić możliwość finansowania w projekcie zajęć dodatkowych także 
w czasie bezpłatnego nauczania, o ile wynikają one z potrzeb wymagających rozszerzenia zakresu zajęć;

· Kryterium B.1.10 – Grupa zarekomendowała (we wszystkich kryteriach dla każdej z osi EFS gdzie takie kryterium występuje) dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.”

· Kryterium C.2.2 – zmniejszenie punktacji premiującej za dane kryterium z 10 do 5 pkt.;
· Kryterium C.2.4 – dokonano poszerzenia brzemienia kryterium „Wnioskodawca zapewnia, że w ramach wsparcia na rzecz doskonalenia umiejętności, kompetencji lub kwalifikacji zawodowych nauczycieli ośrodka wychowania przedszkolnego będą realizowane działania służące poprawie kompetencji lub kwalifikacji w zakresie pedagogiki specjalnej” oraz definicji kryterium „Ocenie podlega czy wnioskodawca założył, iż nauczyciele ośrodków wychowania przedszkolnego będą doskonalić swoje umiejętności, kompetencje lub kwalifikacje zawodowe 
w zakresie pedagogiki specjalnej.
Poddziałanie 10.1.1 – drugi konkurs zintegrowany:

· Kryterium B.1.6 – wprowadzenie zmiany aby zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków EFS w obszarze edukacji na lata 2014-2020 , Podrozdział 3.1 pkt. 13 lit. c i d,  dopuścić możliwość finansowania w projekcie zajęć dodatkowych także 
w czasie bezpłatnego nauczania, o ile wynikają one z potrzeb wymagających rozszerzenia zakresu zajęć;

· Kryterium B.1.9 - Grupa zarekomendowała (we wszystkich kryteriach dla każdej z osi EFS gdzie takie kryterium występuje) dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.”

· Kryterium C.2.2 – zmniejszenie punktacji premiującej za dane kryterium z 10 do 5 pkt.;

Kryterium C.2.4 – dokonano poszerzenia brzemienia kryterium „Wnioskodawca zapewnia, że w ramach wsparcia na rzecz doskonalenia umiejętności, kompetencji lub kwalifikacji zawodowych nauczycieli ośrodka wychowania przedszkolnego będą realizowane działania służące poprawie kompetencji lub kwalifikacji w zakresie pedagogiki specjalnej” oraz definicji kryterium „Ocenie podlega czy wnioskodawca założył, iż nauczyciele ośrodków wychowania przedszkolnego będą doskonalić swoje umiejętności, kompetencje lub kwalifikacje zawodowe 
w zakresie pedagogiki specjalnej.
Poddziałanie 10.1.2 – pierwszy konkurs:

· Kryterium B.1.9 - Grupa zarekomendowała (we wszystkich kryteriach dla każdej z osi EFS gdzie takie kryterium występuje) dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.”

· Kryterium C.1.1 – usunięcie zapisów o weryfikacji danego kryterium także na załącznikach;

· Kryterium C.2.1 - zmniejszenie punktacji premiującej za dane kryterium z 10 do 5 pkt.;

· Kryterium C.2.2 – Grupa rekomendowała zmianę definicji kryterium zgodnie z propozycją Komisji Europejskiej.

      Poddziałanie 10.1.2 – drugi konkurs:

· Kryterium B.1.8 - Grupa zarekomendowała (we wszystkich kryteriach dla każdej z osi EFS gdzie takie kryterium występuje) dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.”

· Kryterium C.1.1 – usunięcie zapisów o weryfikacji danego kryterium także na załącznikach;

· Kryterium C.2.1 - zmniejszenie punktacji premiującej za dane kryterium z 10 do 5 pkt.;

· Kryterium C.2.2 – Grupa rekomendowała zmianę definicji kryterium zgodnie z propozycją Komisji Europejskiej.

Ponadto poinformował, że na posiedzeniu zarządu ZIT została zgłoszona uwaga do kryterium B.1.6 Projekt został skierowany do szkół i placówek systemu oświaty, które osiągają najniższe wyniki edukacyjne. Poinformował, że w definicji kryterium są zawarte wyłączenia do których Zarząd ZIT proponuje dodanie zapisu o treści (podkreślony tekst):

„Kryterium nie dotyczy także szkół/placówek, w których dane egzaminy nie są przeprowadzone (np. zasadniczych szkół zawodowych oraz liceów ogólnokształcących, w których planowane są staże i praktyki zawodowe). 
Maria Wasiak – Wiceprezydent Bydgoszczy odniosła się do propozycji ZIT dotyczącej kryterium B.1.6. Wyjaśniła, że na ostatnim posiedzeniu Zarządu ZIT pojawiła się merytoryczna wątpliwość. A mianowicie jeżeli w kryterium B.1.6 ma się odnosić również do liceów ogólnokształcących, które przewidują staże zawodowe, które mają zachęcić przedsiębiorców do oferowania tych staży, dlatego należałoby wyłączyć je z tego kryterium, ponieważ przedsiębiorcy otrzymali by stażystów jedynie ze słabszych liceów ogólnokształcących. Zauważyła, że intencją Zarządu ZIT jest aby wszystkie licea ogólnokształcące oferujące staże zawodowe były premiowane. 

Marszałek stwierdził, że nie widzi przeciwwskazań aby przyjąć tę propozycję.
Poddziałanie 10.1.3

1. Grupa rekomendowała powrót  do  dwóch schematów – dla JST i poza JST. Powodem jest to, że Zarząd ZIT w dn. 03.02.2017 r. nie wyraził zgody na łączenie konkursów dla JST 
z konkursami dla beneficjentów poza JST. W związku z tym dodano dodatkowe kryteria 
w ramach Poddziałania 10.1.3 uwzględniając wskazane stanowisko (kryteria dodane uwzględniają już zmiany zaproponowane przez Grupę wskazane w pkt. 2).

2. Zaproponowane zmiany kryteriów zaproponowane przez Grupę obejmują kryterium:

· Kryterium B.1.1 - zmiana kryterium w związku z wnioskiem Zarządu ZIT dot. rozdzielenia konkursów (pkt. 1).

· Kryterium B.1.3 - Grupa zarekomendowała usunięcie kryterium B.1.3 w celu braku ograniczania liczby składanych wniosków o dofinansowanie projektu.

· Kryterium B.1.10 - Grupa zarekomendowała (we wszystkich kryteriach dla każdej z osi EFS gdzie takie kryterium występuje) dodanie zapisu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.”

· Kryterium B.1.11 - Grupa zarekomendowała usunięcie kryterium B.1.11 ze względu na to, że wymogi formalne zniechęcają duże przedsiębiorstwa do przyjmowania uczniów na staż/praktyki.

· Kryterium C.2.6 – dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium zgodnie z przedstawioną propozycją przez IZ RPO WK-P 2014-2020. Przed przekazaniem propozycji zmiany, IZ RPO WK-P 2014-2020 przedstawiła materiał w tym zakresie.

· Kryterium C.2.11 - umożliwiono premiowanie partnerstwa również z oddziałem lub filią wskazanych w kryterium podmiotów.

· Kryterium C.2.12 - Grupa zarekomendowała usunięcie kryterium C.2.12. Wynika to z braku zgody Zarządu ZIT z dn. 03.02.2017 r. na łączenie konkursów dla JST z konkursami dla beneficjentów poza JST.
Dyrektor Łukasz Jaworski zadał pytanie w odniesieniu do propozycji podzielenia konkursu na JST i poza JST. Zapytał czy jest jakieś rozpoznanie ile podmiotów JST i podmiotów spoza JST jest zainteresowanych aplikowaniem w tym konkursie, aby ustalić czy jest potrzeba wydzielania organizacyjnego na dwa konkursy. Zauważył, że za deklaracjami przyspieszenia realizacji programu muszą iść pewne konkretne działania i rozwiązania. Stwierdził, że jeśli istnieją jakieś bardzo ważne okoliczności przemawiające za stworzeniem dodatkowego konkursu trochę wbrew rekomendacji MR to poprosi o ich przedstawienie.
Dyrektor ZIT BTOF -  Izabela Szczesik-Zobek  poinformowała, że Zarząd ZIT od samego początku planował dwa nabory. Po spotkaniu ZIT z Departamentem Wdrażania EFS i zapoznaniu się 
z rekomendacjami Departamentu Wdrażania EFS, aby połączyć te dwa konkursy w jeden ze względu na kwestie organizacyjne, poinformował, że ta kwestia musi zostać zaakceptowana przez Zarząd ZIT. Pani Dyrektor poinformowała, że beneficjentów JST, którzy będą mogli wziąć udział w tych konkursach jest 4: Miasto Bydgoszcz, Miasto Toruń, Powiat Bydgoski i Powiat Toruński. Natomiast nieznani są potencjalni beneficjenci spoza JST. W związku z czym na ten moment ZIT nie dysponuje rozeznaniem ilu beneficjentów zgłosi się do tych konkursów.  
Dyrektor Rafał Pietrucień wyjaśnił, że cała intencja koncentracji konkursów, wynika z uwag 
i spotkania z MR. Przypomniał, że propozycja MR polegała na tym, żeby wszystkie konkursy w roku 2017 koncentrować w I, II i maksymalnie w III kwartale w celu przyspieszenia realizacji programu. 
W związku z czym, propozycja połączenia tych konkursów wynika z planu przyspieszenia realizacji programu zarekomendowanego przez MR. Wyjaśnił, że IZ też stara się brać pod uwagę zdolności wykonawcze Departamentu Wdrażania EFS, dlatego IZ prosi ZIT o kompromis. 
Dyrektor  Izabela Szczesik-Zobek poinformowała, że wstępny terminarz naborów został przesłany do IZ. Zauważyła, że akurat w tym obszarze ZIT zależy na zachowaniu schematu rozdzielenia, ale zarazem przyspieszenia nowych naborów, oczywiście jeżeli Departament Wdrażania EFS będzie do tego zdolny organizacyjnie. Poinformowała, że ZIT chciałby przyspieszyć nabory z III kwartału na II kwartał. Stwierdziła, że są kwestie, które będzie trzeba uzgodnić po posiedzeniu KM. 
Marszałek przyjął propozycję ZIT dotycząca przeprowadzenia dwóch konkursów dla Poddziałania 10.1.3. Zwrócił się ponownie z prośbą, aby uzgodnić z ZIT harmonogram konkursów, tak aby one odpowiadały zdolnością wykonawczym Departamentu Wdrażania EFS.

 Łukasz Mikulec z MR zgłosił wątpliwość do autopoprawki dotyczącej wyłączenia 
w kryterium B.1.6 liceów ogólnokształcących z Poddziałania 10.1.2 z tego względu, że nie zostanie zapewniona zgodność z wytycznymi, czyli koncentracji całego wsparcia na najsłabszych szkołach,  na czym zależy KE. Zauważył, że wsparcie ma być kierowane do szkół, w których poziom edukacji powinien być wyrównany względem tych lepszych szkół. Stwierdził, że dlatego organizuje się staże, by młodzież w lepszym stopniu była dostosowana do potrzeb na rynku pracy.
Dyrektor Izabela  Szczesik-Zobek wytłumaczyła, że ZIT zaproponował tę autopoprawkę z tego względu, że w innych województwach, staże zawodowe w liceach ogólnokształcących finansowane są z działań kształcenia zawodowego. Zauważyła, że w województwie kujawsko-pomorskim z uwagi na zapisy w RPO wynegocjowane z KE, staże zawodowe finansowane są w obszarze kształcenia ogólnego. W związku z czym w naszym województwie licea ogólnokształcące byłyby pokrzywdzone.

 Łukasz Mikulec podziękował za wyjaśnienia, które zmieniają postać rzeczy. Zauważył, że skoro jedynie chodzi o staże zawodowe u pracodawcy, a nie praktyki zawodowe związane 
z wykonywaniem konkretnego zawodu, które są elementem kształcenia zawodowego, to jest pewien margines interpretacji do wytycznych. Zauważył, że fakt, że w województwie kujawsko-pomorskim staże zawodowe są zapisane w innym priorytecie, jest trochę sztucznym zapisem. Zasugerował, że może przy zmianie programu operacyjnego, powinno się rozważyć przeniesienie tej formy wsparcia. 




W dalszej części posiedzenia,  Przewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT - Jerzy Zająkała zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.1 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja w obiektach nie należących do jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).
Poinformował, że członkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteriów, zgłoszonych uwag oraz zmian zaproponowanych przez IZ RPO, zarekomendowali  dokonanie następujących zmian 
w kryteriach:  

· Przyjęto autopoprawkę IZ polegającą na usunięciu w definicji kryterium zapisu wskazującego źródło, na podstawie którego dokonywana jest ocena wniosku o dofinansowanie projektu.

· Grupa rekomenduje doprecyzowanie, że świadczenia opieki zdrowotnej finansowane ze środków publicznych to świadczenia finansowane na podstawie umowy o udzielenie świadczeń opieki zdrowotnej, zawartej z Dyrektorem Kujawsko-Pomorskiego Oddziału NFZ.

· Grupa uwzględniła uwagę Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych odnośnie dopuszczenia do definicji funkcji społecznych opieki zdrowotnej zamiast szpitalnej. Zapisy doprecyzowano w kryterium P.16 Przeznaczenie budynku oraz D.2.7. Przeznaczenie budynku.
· Grupa przyjęła propozycję Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych odnośnie zmiany przypisu 24 w kryterium B.18 Zgodność projektu z politykami horyzontalnymi gdzie zamiast „osoby niepełnosprawne” zapisano „osoby z niepełnosprawnościami” 

· Grupa nie przyjęła propozycji Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych odnośnie wykazywania przez projekt pozytywnego wpływu w ust. 2 w kryterium B.18 Zgodność projektu 
z politykami horyzontalnymi. 
· Grupa przyjęła uwagę Komisji Europejskiej odnośnie poszerzenia zapisów w definicji kryterium C.1.6 Koordynacja wymiany/modernizacji źródeł ciepła z termomodernizacją budynku w pkt c) „oraz na wymianie stolarki okiennej. Wartość współczynnika przenikania ciepła dachów/stropodachów i stolarki okiennej oraz wyposażenie techniczne budynku powinny odpowiadać przynajmniej wymaganiom izolacyjności cieplnej określonej w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422)". Ponadto Grupa doprecyzowała zapis w następujący sposób: „Wymienione prace są niezbędne, chyba że istniejące instalacje spełniają wskazane wyżej normy.”

· Grupa uwzględniła uwagę Komisji Europejskiej odnośnie przyznawania niższej  maksymalnej punktacji za spełnianie kryterium D.2.10 Zgodność ze standardami kształtowania ładu przestrzennego w województwie. KE zaproponowała obniżyć punktację z 7 pkt na 3 pkt, natomiast Grupa podjęła decyzję o obniżeniu punktacji do 4 pkt.

· Grupa rekomenduje zwiększyć punktację w kryterium P.17 Odnawialne źródła energii z 1 pkt na 3 pkt.

· Grupa zdecydowała o powieleniu kryteriów z grupy preselekcyjnej do grupy D.2 Kryteria strategiczne – punktowe: D.2.11 Obiekty zabytkowe oraz D.2.12 Odnawialne źródła energii.




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.1 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja w obiektach nie należących do jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).
Zgodnie z porządkiem obrad,  Przewodnicząca Grupy roboczej do spraw kryteriów wyboru projektów - Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.5.2 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat:  Projekty mające na celu promocję gospodarczą regionu, w tym promocję terenów inwestycyjnych. Poinformowała, że Grupa robocza zapoznała się 
z projektem kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.5.2 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: projekty mające na celu promocję gospodarczą regionu, w tym promocję terenów inwestycyjnych i do przedstawionego projektu kryteriów Grupa postanowiła wprowadzić następujące zmiany:

1) zmienić nazwę schematu na brzmienie analogiczne jak typ projektu wskazany w kryterium B.8;

2) przedłużono okres kwalifikowalności wydatków do 2023 r.;

3) zaproponowano zmianę punktacji w kryterium C.2.2 Realizacja wskaźników dla Poddziałania 1.5.2 w następujący sposób:

Ocenie podlega czy w wyniku realizacji projektu wnioskodawca/partner:

· podejmie negocjacje z przynajmniej 3 przedsiębiorcami planującymi podjąć działalność na promowanym/ych terenie/ach inwestycyjnym/ch w wyniku realizacji projektu – 2 pkt.

· podejmie negocjacje z 4 - 9 przedsiębiorcami planującymi podjąć działalność na promowanym/ych terenie/ach inwestycyjnym/ch w wyniku realizacji projektu – 3 pkt.

· podejmie negocjacje z 10 i więcej przedsiębiorcami planującymi podjąć działalność na promowanym/ych terenie/ach inwestycyjnym/ch w wyniku realizacji projektu – 5 pkt.
4) Dokonano korekty technicznej polegające na wykreśleniu ze wszystkich kryteriów sformułowania: „Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.”

Przewodnicząca dodała, że Grupa robocza zgodziła się na to, aby ten konkurs był przeznaczony jedynie dla promocji terenów inwestycyjnych . Jednakże zauważyła, że Grupa robocza wyraża nadzieję, że  w przyszłości pojawi się schemat dotyczący promocji gospodarczej regionu bez terenów inwestycyjnych.

W uzupełnieniu,  Kierownik Eliza Kaczmarek zaprezentowała uwagę KE. Poinformowała, że  KE proponuje dodanie dodatkowego kryterium C.2.4 Regionalne oddziaływanie projektu, brzmienie treści kryterium: „Projekty oceniane są pod kątem ich znaczenia dla budowy wizerunku regionu, poprzez budowę jego pozycji gospodarczej. Mając na uwadze, że promocja gospodarcza wymaga skoordynowanych działań o jak najszerszym oddziaływaniu terytorialnym – przyjmuje się, że im większy jest zasięg terytorialny projektu, tym większe są możliwości osiągnięcia wymiernych efektów i korzyści dla gospodarki regionu oraz jej rozpoznawalności.
Ocenie podlega czy: 

· projekt ma charakter regionalny – jest realizowany na terenie gmin przynajmniej z 7 powiatów – 2 pkt.,

· projekt ma charakter subregionalny – jest realizowany na terenie gmin przynajmniej z 3 powiatów – 1 pkt., 

· projekt ma charakter lokalny – 0 pkt.”
Punktacja kryterium: 0 – 2 według oceny.

Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.5.2 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat:  Projekty z zakresu promocji gospodarczej regionu związanej z promocją terenów inwestycyjnych.
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.5.2 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Projekty obejmujące wsparcie procesu umiędzynarodowienia sieci przedsiębiorstw, w szczególności klastrów. Poinformowała, że do przedstawionej propozycji projektu kryteriów Grupa zaproponowała następujące zmiany:
1) Wydłużeniu terminu kwalifikowalności wydatków do 2023 r.;

2) Zmniejszeniu minimalnej wartości kosztów kwalifikowalnych projektu do 1.000.000 zł;

3) Zmianie punktowanych przedziałów w ramach kryterium C.2.2 Skala zawiązanego Partnerstwa na następujące:

„Ocenie podlega ilość przedsiębiorstw  uczestniczących w projekcie. Wnioskodawca uzyska maksymalnie 3 punkty w zależności od liczby przedsiębiorców uczestniczących w projekcie, tj.:

5 - 7  przedsiębiorców - 1 pkt.;

8 i więcej  przedsiębiorców – 3 pkt.
4) W kryterium C.2.3 Wpływ projektu na realizację celów określonych w Poddziałaniu 1.5.2. SZOOP doprecyzowano, że „W wyniku realizacji projektu zostaną podpisane nowe handlowe kontrakty zagraniczne (zostanie dokonana sprzedaż za granicę, udokumentowana kontraktem, fakturą lub innym dokumentem księgowym);

5) Dokonano korekty technicznej polegające na wykreśleniu ze wszystkich kryteriów sformułowania: „Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.”
W uzupełnieniu, kierownik Eliza Kaczmarek zaprezentowała rekomendacje KE do kryterium B.8 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.5.2 SZOOP. Poinformowała, że dodano przypis do drugiego podpunktu o treści:

„Koszty udziału IOB w targach i wystawach oraz misjach gospodarczych jest wydatkiem niekwalifikowanym”.
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.5.2 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Projekty obejmujące wsparcie procesu umiędzynarodowienia sieci przedsiębiorstw, w szczególności klastrów.
Przewodnicząca Grupy roboczej Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania  4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Imprezy kulturalne - edycja 2017.
Członkowie Grupy roboczej, po przeanalizowaniu kryteriów, zmian zaproponowanych przez Instytucję Zarządzającą RPO oraz uwag zgłoszonych pisemnie przez:  Komisję Europejską, Gminę Miasta Torunia, Fundację TUMULT,  Biuro Pełnomocnika Rządu Do Spraw Rehabilitacji Zawodowej, zarekomendowali dokonanie  następujących zmian w kryteriach: 

· Grupa rekomenduje przyjęcie autopoprawki IZ, polegającej na usunięciu w każdym kryterium sformułowania dotyczącego dokumentów, w oparciu o które dane kryterium będzie weryfikowane. Grupa akceptuje pozostawienie wskazanego zapisu wyłącznie w przypadku kryteriów, w ramach których istnieje wymóg dostarczenia dokumentów innych niż wniosek 
o dofinansowanie projektu, bądź załączników wynikających z listy załączników, będącej częścią Regulaminu konkursu. 

· Kryterium B.1 - uwzględniono uwagę Gminy Miasta Torunia odnośnie niezrozumiałych zapisów definicji przedmiotowego kryterium, dotyczących interpretacji wnioskodawcy oraz partnerów oraz skorygowano zapisy.

· Kryterium B.3 - uwzględniono uwagę Biura Pełnomocnika Rządu Do Spraw Rehabilitacji Zawodowej oraz zaktualizowano podstawę prawną ustawy o finansach publicznych.

· Kryterium B.10 – Grupa robocza rekomenduje usunięcie wskazanego kryterium. W związku 
z tym Instytucja Zarządzająca RPO przedstawi wskazane stanowisko na najbliższym posiedzeniu Zarządu Województwa tj. 15 lutego 2017 r., który podejmie decyzję w przedmiotowej sprawie.

· Kryterium B.11 – doprecyzowano definicję wskazanego kryterium. Obecne brzmienie: Dla imprez kulturalnych, dla których organizatorem jest instytucja niepubliczna, maksymalna wartość dofinansowania, z zastrzeżeniem ustaleń zawartych w kryterium B.11 i B.12, wynosi (…). Ponadto przeniesiono zapisy przypisu nr 6, dotyczące sposobu obliczania wkładu prywatnego, do definicji przedmiotowego kryterium.

· Kryterium C.1.3 – w związku z przeniesieniem zapisów przypisu 6, dotyczących sposobu obliczania wkładu prywatnego, do definicji kryterium B.11, odpowiednio skorygowano zapisy przypisu 11.

· Kryterium C.1.8 - uwzględniono uwagę Gminy Miasta Torunia oraz doprecyzowano zapisy definicji kryterium odnośnie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie badania, o którym mowa w przedmiotowym kryterium.

· Kryterium C.1.1 oraz C.1.2 - uwzględniono uwagę Gminy Miasta Torunia oraz doprecyzowano zapisy definicji kryterium odnośnie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie analiz, 
o których mowa w przedmiotowych kryteriach.

· Kryterium C.2.5 – Grupa robocza akceptuje wprowadzenie zarekomendowanego przez Komisję Europejską, kryterium punkowego dotyczącego kompleksowości realizowanego projektu.

W uzupełnieniu,  Dyrektor Barbara Jesionowska zaprezentowała autopoprawkę IZ do kryterium B.10 Maksymalna wartość dofinansowania imprezy kulturalnej ze środków EFRR. Poinformowała, że te kryteria zostały przedstawione Zarządowi, który zaproponował złagodzenie tego kryterium przez dodanie do definicji kryterium zapisu o treści:

„Wartość dofinansowania imprezy kulturalnej może być wyższa od limitów wskazanych powyżej, jednak nie wyższa niż 1 mln zł, pod warunkiem zapewnienia pozostałej części wkładu prywatnego 
w formie finansowej”. 
W związku z zaproponowanymi zmianami w kryterium B.10, kryterium B.11 i B12 będzie miało zmienione brzmienie.
Zaproponowane nowe brzmienie kryterium B.11  Prawidłowość określenia wkładu prywatnego:
„Ocenie podlega, czy w ramach wkładu prywatnego:

· nie mniej niż 30% stanowi wkład finansowy (np. umowy sponsorskie);

· maksymalnie 50% stanowi wkład bezgotówkowy (barter);

· maksymalnie 30% stanowi wkład bezgotówkowy stanowiący równowartość pracy wolontariuszy.
Przy obliczaniu wkładu prywatnego nie uwzględnia się bezpośrednich wpływów, np. ze sprzedaży biletów. Jako wkład prywatny należy rozumieć: wkład gotówkowy z sektora prywatnego (sponsorzy, donatorzy, mecenasi) wyliczony na podstawie kosztów netto: umów sponsorskich, równowartość pracy wolontariuszy wyliczona w oparciu o oszacowanie wartości wynagrodzenia wolontariuszy na podstawie podpisanych umów o wolontariacie wraz z doliczeniem wartości opłaconych składek ZUS od tych umów oraz wkładu bezgotówkowego z sektora prywatnego (tzw. bartery). Zasady wnoszenia wkładu bezgotówkowego zostaną określone w regulaminie naboru partnerów. W przypadku imprez kulturalnych odbywających się po raz pierwszy, kryterium będzie weryfikowane na podstawie zawartych umów.  W przypadku, gdy impreza kulturalna organizowana jest cyklicznie, kryterium będzie weryfikowane w oparciu o dokumentację z poprzedniej edycji imprezy kulturalnej lub na podstawie faktycznie podpisanych umów”.

Zaproponowane nowe brzmienie kryterium B.12 Prawidłowość określenia wkładu publicznego:
„Ocenie podlega, czy poziom dofinansowania imprezy kulturalnej ze środków EFRR nie przekracza wniesionego wkładu prywatnego”.  
Maria Galewska z KE poinformowała, że IZ wystąpiła do KE z prośbą o interpretację czy procedura wyboru projektów jest dopuszczalna. KE potwierdziła, że żaden z partnerów nie jest dyskryminowany i jest wybierany w sposób transparentny. Zauważyła, że KE również zależy na przyspieszeniu realizacji Programu. 
Marszałek zauważył, że zarówno w „dziedzictwie kulturowym” jak i w „imprezach kulturalnych” województwo posiada stosowne strategie. Są to zadania własne województwa i od wielu lat realizowane zgodnie ze strategią województwa. Wyjaśnił, że IZ jest upoważniona do stosowania takiego mechanizmu, w którym budowane jest partnerstwo do zrealizowania celów w tych konkretnych działaniach. Poinformował, że KE zaakceptowała taką ścieżkę działania.

Anna Sulińska-Wójcik z MR  zauważyła, że rolą MR we wdrażaniu Programu jest między innymi zachowanie pełnej czujności. Zauważyła, że zdaniem MR partnerzy zostali wybrani w sposób konkurencyjny. Zapytała Marię Galewską, czy KE nie będzie kwestionować niezgodności 
z Programem, ponieważ zastosowany jest tryb konkurencyjny, ale wnioskodawca jest jeden, 
a w Programie jest wpisany tryb konkursowy. 

Maria Galewska potwierdziła, że KE nie będzie kwestionować niezgodności 
z Programem dla tych działań.  
Następnie, członkowie Komitetu z 3 głosami wstrzymującymi się przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Imprezy kulturalne - edycja 2017.
Przewodnicząca Grupy roboczej Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania  4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Inwestycje w zakresie dziedzictwa kulturowego. Poinformowała, że członkowie Grupy roboczej, po przeanalizowaniu kryteriów, zmian zaproponowanych przez Instytucję Zarządzającą RPO oraz uwag zgłoszonych pisemnie przez Komisję Europejską, Gminę Miasta Torunia oraz Biuro Pełnomocnika Rządu Do Spraw Rehabilitacji Zawodowej, zarekomendowali dokonanie następujących  zmian w kryteriach:
· Grupa rekomenduje wprowadzenie autopoprawki IZ polegającej na usunięciu w każdym kryterium sformułowania dotyczącego dokumentów, w oparciu o które dane kryterium będzie weryfikowane. Grupa akceptuje pozostawienie wskazanego zapisu wyłącznie w przypadku kryteriów, w ramach których istnieje wymóg dostarczenia dokumentów innych niż wniosek 
o dofinansowanie projektu, bądź załączników wynikających z listy załączników, będącej częścią Regulaminu konkursu. 

· Kryterium B.1 - uwzględniono uwagę Gminy Miasta Torunia odnośnie niezrozumiałych zapisów definicji przedmiotowego kryterium, dotyczących interpretacji wnioskodawcy oraz partnerów oraz skorygowano zapisy.

· Kryterium B.3 - uwzględniono uwagę Biura Pełnomocnika Rządu Do Spraw Rehabilitacji Zawodowej oraz zaktualizowano podstawę prawną ustawy o finansach publicznych.

· Kryterium B.10 - usunięto sformułowanie obszary zabytkowe. Prawna definicja dotyczy otoczenia zabytku.

· Kryterium C.1.1 – przeredagowano definicję przedmiotowego kryterium. Obecne brzmienie: Ocenie podlega czy wsparcie dotyczy obiektu/ów zabytkowego/ych, a cały projekt jest zgodny
ze Strategią rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 – Plan modernizacji 2020+.
· Kryterium C.1.3 – Grupa akceptuje doprecyzowanie definicji przedmiotowego kryterium poprzez wskazanie w przypisie 9 i 10 stron internetowych, na których znajdują się aktualne wykazy obiektów znajdujących się na liście UNESCO oraz uznanych przez Prezydenta RP za Pomniki Historii.

· Uwzględniono uwagę Komisji Europejskiej, dotyczącą dokumentów poświadczających wpisanie danego rodzaju zabytku do rejestru zabytków oraz uwagę dotyczącą gotowości technicznej projektu do realizacji, odnośnie pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków na realizację projektu. Grupa robocza zarekomendowała wprowadzenie stosownych zapisów do Regulaminu konkursu. 

· Grupa robocza nie rekomenduje dodania kryteriów punktowych, zaproponowanych przez Komisję Europejską, z uwagi na specyfikę planowanego do ogłoszenia konkursu. Zaplanowane inwestycje w zakresie dziedzictwa kulturowego, przewidziane w ramach przedmiotowego konkursu, dotyczą głównie obiektów objętych Programem Opieki nad Zabytkami Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2013-2016, którego realizacja jest niezbędna do osiągnięcia celów Strategii rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 – Plan modernizacji 2020+. Wskazany program jest dokumentem, w którym przedstawione zostały cele i kierunki działania 
w zakresie zachowania dziedzictwa kulturowego na obszarze województwa kujawsko-pomorskiego. Ponadto uprawnionym wnioskodawcą, w ramach przedmiotowego konkursu jest Samorząd Województwa (lider projektu) w partnerstwie z poszczególnym podmiotami, określonymi w kryteriach wyboru projektu, natomiast głównymi obiektami zabytkowymi otrzymującymi wsparcie są kościoły. W związku z powyższym wprowadzenie zarekomendowanych przez Komisję Europejską, kryteriów punktowych, nie przyniesie oczekiwanego rezultatu rankingowania realizowanych w ramach wskazanego konkursu projektów. 
Następnie, członkowie Komitetu z 3 głosami wstrzymującymi się przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Inwestycje w zakresie dziedzictwa kulturowego.
Łukasz Mikulec z MR  poinformował, że w międzyczasie otrzymał informację od autorów wytycznych dotyczących staży w Poddziałaniu 10.1.2. Stwierdził, że demarkacja jest ustalona na poziomie priorytetu inwestycyjnego i dopóki program nie ulegnie zmianie, to nie można zrobić żadnych zmian. Poinformował, że kolejną kwestią jest typ szkoły, ponieważ jeśli mamy do czynienia ze szkołą kształcenia ogólnego,  to należy się tu koncentrować na szkołach z najsłabszymi wynikami.  

Marszałek stwierdził, że w tej sytuacji należałoby ponownie przeprowadzić głosowanie dla RPD osi 10 Poddziałania 10.1.2, ponieważ przeprowadzone głosowanie przyjęło poprawkę dotyczącą wykluczenia staży w liceach ogólnokształcących. Poinformował, że po prezentacji stanowisk grupy do Działań z zakresu osi 2, powróci do tego zagadnienia. 

Następnie, Przewodnicząca Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów – Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że Grupa nie debatowała nad kryteriami dla Działania 2.1 Wysoka dostępność i jakość e-usług publicznych, schemat: Rozwój e-usług publicznych w zakresie zdrowia, ponieważ okazało się, że te kryteria muszą zostać rozpatrzone przez Komitet Sterujący zanim zostaną przekazane pod obrady Grupy roboczej. W związku z czym kryteria dla Działania 2.1 Wysoka dostępność i jakość e-usług publicznych, schemat: Rozwój e-usług publicznych w zakresie zdrowia zostaną wycofane z dzisiejszych obrad KM.




Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała następnie Stanowisko Grupy roboczej ds. w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.1 Wysoka dostępność i jakość e-usług publicznych, schemat 2.1 Wysoka dostępność i jakość e-usług publicznych, schemat: Rozwój e-usług publicznych w zakresie administracji. Poinformowała, ze Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.1 Wysoka dostępność 
i jakość e-usług publicznych, schemat: rozwój e-usług publicznych w zakresie administracji. Po dyskusji Grupa zaproponowała następujące zmiany:

1) Na wniosek Komisji Europejskiej:

a. poszerzono kryterium C.1.1 o warunek:

„Ocenie podlega również czy funkcjonalności, które powstaną w wyniku realizacji projektu nie powielają funkcjonalności tworzonych na poziomie krajowym w ramach POPC 2014-2020.”

b. dodano kryterium C.1.10 Metody uwierzytelniania są adekwatne do celów i zakresu projektu.

2) W kryterium B.9 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 2.1 zmodyfikowano pierwszy typ projektu, zgodnie z warunkami ujętymi w SzOOP: Rozwój elektronicznych usług publicznych i systemów dziedzinowych z zakresu e-administracji, głównie w technologii chmury obliczeniowej oraz w przeważającej większości (tam gdzie jest to uzasadnione) przynajmniej na poziomie dojrzałości 3-dwustronna interakcja.

3) W kryterium B.16 Zgodność projektu z politykami horyzontalnymi wprowadzono definicję osoby 
z niepełnosprawnościami.

4) W kryterium C.1.7 Zachowanie otwartych standardów komunikacyjnych doprecyzowano, że projekt musi umożliwiać komunikacją z innymi ogólnokrajowymi systemami informatycznymi.

5) Kryterium C.1.9 Dojrzałość e-usług przebudowano, tak aby minimalnym wymogiem była realizacja 
w ramach projektu:

a. przynajmniej 50% usług mających ścisły związek z e-usługą A2B lub A2C na co najmniej 3 poziomie dojrzałości;

b. 25% usług mających ścisły związek z e-usługą A2B lub A2C na co najmniej 4 poziomie dojrzałości

6) Dokonano korekty technicznej polegające na wykreśleniu ze wszystkich kryteriów sformułowania: „Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.”




Z-ca Dyrektora Departamentu Nadzoru Właścicielskiego, Rozwoju Gospodarczego 
i Transportu –  Ryszard Rumiński zarekomendował zmianę dotyczącą kryterium C.1.9. Zaproponował, żeby w przypadku usług 4 poziomu dojrzałości zmienić zapis o treści:

„25% usług mających ścisły związek z e-usługą A2B lub A2C na co najmniej 4 poziomie dojrzałości”;

na zapis o brzmieniu: „wnioskodawca przewidział w ramach realizacji projektu uruchomienie przynajmniej 1 usługi na co najmniej 4 poziomie dojrzałości mającej ścisły związek z e-usługą A2B lub A2C, świadczoną przez wnioskodawcę”. 
Wyjaśnił, że usługi na 4 poziomie dojrzałości charakteryzują się podwójną interakcją, czyli dwustronną komunikacją z użytkownikiem oraz dodatkowo posiadają jeszcze odpłatność elektroniczną.  

Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia  kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.1 Wysoka dostępność i jakość e-usług publicznych, schemat 2.1 Wysoka dostępność i jakość e-usług publicznych, schemat: Rozwój e-usług publicznych w zakresie administracji.




Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.2. Cyfrowa dostępność i użyteczność informacji sektora publicznego oraz zasobów nauki, kultury i dziedzictwa Regionalnego, schemat:  Digitalizacja zasobów regionalnych. Poinformowała, że Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla Działania: 2.2. Cyfrowa dostępność i użyteczność informacji sektora publicznego oraz zasobów nauki, kultury 
i dziedzictwa regionalnego, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, schemat: Digitalizacja zasobów regionalnych. Grupa przyjęła następujące zmiany:

1) Na wniosek Komisji Europejskiej dodano kryteria:

a. C.1.11 Inwentaryzacja informacji sektora publicznego objętych projektem,

b. C.1.12 Zgodność założeń projektu ze zdiagnozowanymi potrzebami grup docelowych, dla których udostępnione będą cyfrowo informacje sektora publicznego,

Dokonano korekty technicznej polegające na wykreśleniu ze wszystkich kryteriów sformułowania: „Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia  kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.2. Cyfrowa dostępność i użyteczność informacji sektora publicznego oraz zasobów nauki, kultury i dziedzictwa Regionalnego, schemat:  Digitalizacja zasobów regionalnych.
Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej do spraw koordynacji interwencji w sektorze zdrowia –Małgorzata Wiśniewska zaprezentowała   stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8, w zakresie Poddziałania 8.6.1. Poinformowała, że Członkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteriów będących przedmiotem posiedzenia tj. w zakresie Poddziałania 8.6.1, zaakceptowali zaproponowane kryteria bez wnoszenia uwag. Wskazała też, że Grupa zgłosiła w trakcie posiedzenia prośbę o przedstawienie  Członkom KM RPO WK-P 2014-2020 zakresu programu zawierającego pogłębioną analizę w zakresie występowania niekorzystnych czynników zdrowotnych w miejscu pracy, którą Wnioskodawca będzie zobowiązany opracować, oraz na podstawie którego ma być wdrażany projekt. Odpowiadając na prośbę Członków Grupy Wiceprzewodnicząca zaprezentowała przygotowany przez IZ materiał w powyższej kwestii.
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla osi 8, z 2 głosami wstrzymującymi się przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla osi 9 i z 3 głosami wstrzymującymi się przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla osi 10.
Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej ds. koordynacji interwencjii w sektorze zdrowia  -Małgorzata Wiśniewska zaprezentowała stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania: 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, Schemat: Inwestycje  w zakresie opieki szpitalnej – szpitale powiatowe, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Przewodnicząca  poinformowała, że członkowie Grupy roboczej, po przeanalizowaniu kryteriów, zmian zaproponowanych przez Instytucję Zarządzającą RPO oraz uwag zgłoszonych pisemnie przez: Komisję Europejską,  Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu, Starostę Mogileńskiego, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Mogilnie, Szpital Lipno sp. z o. o.,  Novum-Med Sp. z o. o. prowadząca Szpital Powiatowy w Więcborku, Biuro Pełnomocnika Rządu Do Spraw Rehabilitacji Zawodowej, 
zarekomendowali  dokonanie następujących zmian w kryteriach:
· Grupa rekomenduje usunięcie w każdym kryterium sformułowania dotyczącego dokumentów, 
w oparciu o które dane kryterium będzie weryfikowane. Grupa akceptuje pozostawienie wskazanego zapisu wyłącznie w przypadku kryteriów, w ramach których istnieje wymóg dostarczenia dokumentów innych niż wniosek o dofinansowanie projektu, bądź załączników wynikających z listy załączników, będącej częścią Regulaminu konkursu. 

· Kryterium A.3 - rozszerzono definicję przedmiotowego kryterium o zapisy dotyczące sytuacji demograficznej i epidemiologicznej, odpowiednio identyfikowanej na poziomie województwa, 
w zależności od specyfiki podmiotu leczniczego i oferowanych przez niego usług. W związku 
z powyższym Grupa zarekomendowała usunięcie kryterium C.1.2.

· Grupa robocza rekomenduje połączenie kryterium A.3 i A.4 w jedno kryterium formalne, gdyż Opinia o Celowości Inwestycji wydawana jest przez właściwego Wojewodę m.in. na podstawie regionalnej mapy potrzeb zdrowotnych, o której mowa w kryterium A.3.

· Kryterium A.5 (po zmianach kryterium A.4) – Grupa zarekomendowała wprowadzenie zapisów odnośnie zgodności projektu z zakresem rzeczowym wskazanym w regionalnej analizie potrzeb oraz zgodności kwoty dofinansowania projektu z przedmiotowym dokumentem, która nie może przekroczyć kwoty dofinansowania wskazanej w analizie.

· Kryterium B.4 - uwzględniono uwagę Biura Pełnomocnika Rządu Do Spraw Rehabilitacji Zawodowej oraz zaktualizowano podstawę prawną ustawy o finansach publicznych. Ponadto 
w zapisach dotyczących wykluczeń podmiotowych (dotyczących wnioskodawcy) usunięto tiret 4 odnoszący się do przepisów zawartych w art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020, wprowadzając następujące zapisy do definicji przedmiotowego kryterium:

· Ocenie podlega również czy projekt nie został zakończony przed złożeniem wniosku 
o dofinansowanie projektu zgodnie z art. 65 ust.6 rozporządzenia nr 1303/2013, 
co oznacza że nie został on fizycznie ukończony lub w pełni wdrożony przed złożeniem wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P 2014-2020, niezależnie od tego czy wszystkie powiązane z nim płatności zostały dokonane przez Beneficjenta.

W związku z powyższym Grupa zarekomendowała usunięcie kryterium B.14.

· Kryterium B.6 – przywrócono pierwotny zapis kryterium o treści:
„Ocenie podlega czy na moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, wnioskodawca złożył wniosek o wydanie decyzji zezwalającej na realizację projektu (jeśli dotyczy). 
W przypadku zgłoszenia robót budowlanych wnioskodawca obowiązany jest przedłożyć oświadczenie bądź informację od właściwego organu, że na dzień złożenia wniosku 
o dofinansowanie projektu ww. organ nie wniósł sprzeciwu.

W przypadku projektów realizowanych w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj” warunkiem pozytywnej oceny kryterium jest posiadanie programu funkcjonalno-użytkowego oraz ogłoszony przetarg na udzielenie zamówienia publicznego w przedmiocie sporządzenia dokumentacji projektowej obiektu budowlanego oraz wykonania robót budowlanych, na moment złożenia wniosku 
o dofinansowanie projektu”.

· Kryterium B.13 – Grupa zarekomendowała wkład własny na poziomie 40% w wydatkach kwalifikowalnych oraz doprecyzowanie definicji przedmiotowego kryterium w następującym zakresie: W przypadku pojawienia się oszczędności na etapie realizacji projektu (np. oszczędności poprzetargowych), IZ RPO dopuszcza możliwość obniżenia wkładu własnego, jednak nie mniej niż do 35% w wydatkach kwalifikowalnych.
· Kryterium B.16 – uwzględniono uwagę Szpitala Lipno odnośnie wydłużenia okresu kwalifikowalności wydatków. Grupa zarekomendowała przedłużenie ww. okresu do 31 października 2019 r.
· Kryterium C.2.16 - uwzględniono uwagę Komisji Europejskiej oraz doprecyzowano definicję przedmiotowego kryterium poprzez dodanie następujących zapisów: Minimum punktowe dotyczy jedynie szpitali posiadających w swojej strukturze POZ/AOS. 

· Grupa robocza nie rekomenduje dodania kryterium punktowego zaproponowanego przez Komisję Europejską dotyczącego programu restrukturyzacji. W związku ze zmianą przepisów prawa, zgodnie z art. 59 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej, jeżeli 
w sprawozdaniu finansowym wystąpiła strata netto kierownik samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej, w terminie 3 miesięcy od upływu terminu do zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sporządza program naprawczy, z uwzględnieniem raportu, na okres nie dłuższy niż 3 lata, i przedstawia go podmiotowi tworzącemu w celu zatwierdzenia.
· Grupa robocza nie rekomenduje dodania kryterium punktowego zaproponowanego przez Komisję Europejską dotyczącego poprawy jakości i dostępu do świadczeń opieki zdrowotnej, gdyż 
w opinii Grupy roboczej kryterium C.2.11 Zwiększenie dostępności do diagnozy i terapii, w pełni wyczerpuje kwestie zarekomendowane przez Komisję Europejską.
· Poinformowała, że IZ proponuje autopoprawkę w kryterium C.1.1 - doprecyzowanie treści definicji kryterium o brzmieniu:
„Ocenie podlega czy wnioskodawca posiada umowę o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej 
ze środków publicznych, zawartą z dyrektorem Kujawsko-Pomorskiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ, w zakresie zbieżnym z zakresem rzeczowym projektu. 

W  przypadku projektu przewidującego rozwój działalności medycznej lub zwiększenie potencjału 
w tym zakresie, ocenie podlega czy wnioskodawca zobowiązał się do  zachowania ciągłości świadczenia usług w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia w zakresie realizacji projektu, w ciągu 5 lat od zakończenia projektu10.”

Treść przypisu 10: „Spełnienie tego warunku będzie elementem kontroli w czasie realizacji projektu oraz po zakończeniu jego realizacji w ramach tzw. kontroli trwałości.”

Prezydent Torunia – Michał Zaleski zadał pytanie dotyczące kryterium C.1.1 Udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych w zakresie lub w związku 
z zakresem objętym wsparciem. Zapytał, czy jest możliwe, by wnioskodawca zobowiązał się do zachowania ciągłości świadczenia usług w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia 
w zakresie realizacji projektu, w ciągu 5 lat od zakończenia projektu. Zauważył, że poprzedni zapis miał brzmienie: „[…]wnioskodawca zobowiązał się do posiadania umowy o udzielenie świadczeń opieki zdrowotnej, najpóźniej w kolejnym okresie kontraktowania świadczeń po zakończeniu realizacji projektu”.

Przewodniczący Grupy roboczej do spraw koordynacji interwencji w sektorze zdrowia –  Wiesław Kiełbasiński wyjaśnił, że dotychczas umowa w szpitalnictwie była zawierana na 3 lata. Dyrektor NFZ może wystąpić do Prezesa o podpisanie  umowy na 5 lat. Stwierdził, że taka możliwość istnieje. Dyrektor Małgorzata Wiśniewska poinformowała, że za każdym razem chodzi o zobowiązanie się, że podmiot będzie przez 5 lat kontynuował świadczenia  w systemie publicznym , a nie przejdzie na świadczenia prywatne. Stwierdziła, że zmiana dotyczy  właśnie tego zagadnienia ponieważ rok czasu nie gwarantuje utrzymania trwałości projektu zgodnie z zasadami trwałości projektu. Zauważyła, że i tak podmiot  w ciągu 5 lat będzie kontrolowany od strony zapewnienia finansowania ze środków publicznych. Dyrektor Wiesław Kiełbasiński dodał, że jeżeli szpital ma umowę na 5 lat to może inaczej zawierać umowę kredytową z bankiem. 

Rafał Wójcik z Ministerstwa Zdrowia dodał,  że będzie wymagana umowa, ale nie musi ona od razu dotyczyć okresu 5 lat. Istotne jest kontynuowanie świadczenia  w systemie publicznym przez cały okres trwałości projektu. Stwierdził, ze zapis tego kryterium jest interpretacją zasady trwałości projektu, która jest wymagana na podstawie umowy o dofinansowanie.

Następnie członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania:  6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, Schemat: Inwestycje  w zakresie opieki szpitalnej – szpitale powiatowe, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.
W związku ze zmianą w porządku obrad, i dodaniem pod obrady dodatkowych punktów, Dyrektor Barbara Jesionowska poinformowała, że w październiku ubiegłego roku KM zatwierdził warunki wsparcia w ramach RPO w obszarze EFRR w RLKS. Zakomunikowała, że zaistniała potrzeba naniesienia zmian w dwóch kwestiach dotyczących zasad wsparcia. Pierwsza kwestia dotyczy pomocy publicznej w EFRR w RLKS. Przypomniała, że w RLKS w EFRR w osi 7 są dwie  odnogi wsparcia, czyli rewitalizacja i wsparcie przedsiębiorczości. Poinformowała, że dotychczasowa interpretacja KE dotycząca przedsiębiorczości była taka, że nie można było wspierać inwestycji przedsiębiorstw 
w zakresie przetwórstwa produktów rolnych. Poinformowała, że KE wycofała się z tego, co zostało potwierdzone przez MR. W związku z tym IZ musi ten zapis usunąć z zasad wsparcia, ponieważ na dzień dzisiejszy można wspierać przetwórstwo rolne w ramach EFRR w RLKS. Druga kwestia dotyczy zagadnienia związanego z rewitalizacją. Przypomniała, że w SzOOP istnieje zapis dotyczący tworzenia infrastruktur mówiący, że rozbudowa/nadbudowa obiektu nie może stanowić więcej niż 50% powierzchni całkowitej budynku istniejącego przed realizacją projektu. Poinformowała, że na posiedzeniu Zarządu zostały wprowadzone zmiany w tym obszarze SzOOP. Kryterium zostało złagodzone poprzez zapis mówiący, że można rozbudowywać istniejącą infrastrukturę ponad 50% ale dofinansowanie zostanie przyznane do 50% , a powyżej 50% należy pokryć koszty z własnych środków. 
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie zatwierdzenia  warunków udzielenia wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie projektów realizowanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność.

Następnie,  Dyrektor Rafał Pietrucień zaprezentował propozycję zmian  w kryteriach dla Działania 3.3  Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna budynków publicznych, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Poinformował, ze IZ proponuje złagodzenie kryterium B.5 Gotowość techniczna projektu do realizacji poprzez dodanie zapisu o treści:
„W przypadku projektów realizowanych w trybie „zaprojektuj i wybuduj” warunkiem pozytywnej oceny kryterium jest posiadanie programu funkcjonalno-użytkowego oraz ogłoszony przetarg na udzielenie zamówienia publicznego w przedmiocie sporządzenia dokumentacji projektowej obiektu budowlanego oraz wykonania robót budowlanych, na moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu.”

Następnie,  członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę zmieniającą uchwałę 
w sprawie zatwierdzenia  kryteriów dla Działania 3.3 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna budynków publicznych, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.
Wiceprezydent Bydgoszczy- Maria Wasiak powróciła do zagadnienia dotyczącego Podziałania 10.1.2 w RPD. Stwierdziła, że skoro zdaniem MR wprowadzenie tej poprawki może zaburzyć poprawność projektu, to zaproponowała aby powrócić do pierwotnej wersji kryteriów. Z drugiej strony zaproponowała, że jeśli okazałoby się później, że istnieje droga na udostępnienie liceów, to wówczas można byłoby skorygować kryteria drogą obiegową. Stwierdziła, że bezpieczniej na ten moment przyjąć pierwotne kryteria bez zaproponowanej przez ZIT poprawki. 

Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów w Planie Działania na rok 2017 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla osi 10 w zakresie: Poddziałania 10.1.2 bez poprawki ZIT.

Zapytania i wolne wnioski

Anna Sulińska-Wójcik z MR zauważyła, że IZ realizuje dość dużo działań w partnerstwie. 
W związku z czym poradziła, aby bardzo dużą uwagę przywiązać do sposobu wyboru partnerów, żeby nie było absolutnie żadnej wątpliwości co do konkurencyjności. Stwierdziła, że lepiej się dobrze zabezpieczyć, aniżeli później odwoływać cały konkurs.
Jan Maria Grabowski z Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarządowych poinformował, że chciałby poruszyć trzy kwestie. Pierwsza z nich dotyczy kwestii wkładu własnego. Zauważył, że to zagadnienie co jakiś czas powraca ze strony instytucji pozarządowych. Stwierdził, że dotyczy możliwości jaką daje Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (PFRON), ponieważ w przypadku projektów dotyczących osób z niepełnosprawnościami potencjalnie wkład własny mógł by być pokrywany przez PFRON. Zauważył, że jedno województwo korzysta z tej opcji. Przypomniał, że IZ swojego czasu poczyniło w tym kierunku jakieś prace czy ustalenia. W związku 
z czym zapytał, czy i kiedy będzie można skorzystać z tej opcji. Drugie zagadnienie dotyczy kwestii organizacyjnej spotkań KM. Poprosił czy było by możliwe, aby na 3 lub 5 dni przed posiedzeniem KM otrzymać już ostateczne wersje dokumentów, w którym to czasie nie byłyby przesyłane żadne dodatkowe uwagi lub poprawione wersje kryteriów, aby można było się przygotować do obrad KM. Zapytał również, czy byłaby możliwość otrzymywania prezentacji w wersji elektronicznej, które są przedstawiane na początku posiedzeń KM, aby móc się z nimi zapoznać przed posiedzeniem KM. 
Ostania kwestia dotyczy wątpliwości dotyczącej przedłużania realizacji konkursów naboru projektów na dzień lub dwa dni przed zakończeniem naboru projektów. Zauważył, że dyrektor Rafał Pietrucień zgodził się, że IZ niechętnie podejmuje się tego typu działań. Niemniej zauważył, że 
w międzyczasie taka sama sytuacja miała miejsce. W związku z czym, poprosił aby wydłużanie konkursów nie miało miejsca na 2 dni przed końcem naboru, a jeżeli dokonuje się takiego wydłużenia, to poprosił o informację na kogo wniosek. Stwierdził, że transparentność tego procesu jest zaburzona. 
Marszałek poinformował, że zgadza się, aby informacja dotycząca przedłużania naboru konkursów  zawierała informację na kogo wniosek i z jakiego powodu dany nabór został wydłużony. Stwierdził również, że przedłużanie naborów konkursów powinno mieć miejsce dużo wczesnej aniżeli kilka dni przed końcem składania wniosków, ponieważ dotychczasowa praktyka sugeruje, że dla kogoś konkretnego tworzy się uprzywilejowane warunki. 
Dyrektor Barbara Jesionowska wytłumaczyła, że w sytuacji jeśli przychodzą uwagi na dzień lub dwa przed posiedzeniem KM, IZ chce na nie reagować, tak aby nie pozostawić żadnej uwagi bez komentarza, stąd bierze się ciągły napływ nowych dokumentów.  Następnie udzieliła wyjaśnienia dotyczącego współpracy z PFRON. Poinformowała, że była taka koncepcja jakiś czas temu, kiedy PFRON zaproponował IZ, pewne rozwiązania dotyczące wkładu własnego w tych projektach, gdzie jedynymi uczestnikami projektu będą wyłącznie osoby z niepełnosprawnościami.  Poinformowała, że z uwagi na to jakie procedury zostały zaproponowane, konwent Marszałków nie zgodził się na zaproponowane procedury ale zgodził się z tym pomysłem. Poinformowała, że jest w kontakcie z przedstawicielką wojewódzkiego oddziału PFRON, aby wypracować w regionie współpracę.

Marszałek podziękował wszystkim zgromadzonym za pracowite spotkanie i zakończył XV posiedzenie KM. 
� Przedmiotowy dokument stanowi element dokumentacji konkursowej. 


� W przypadku zgłoszenia budowy wymagane jest oświadczenie Wnioskodawcy o braku sprzeciwu ze strony właściwego organu architektoniczno-budowlanego. 


� Placówka systemu oświaty prowadząca kształcenie ogólne - placówka w rozumieniu art. 2 pkt 3, 5 i 7 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. 2015 r. poz. 2156, z późn. zm.).


� Szkoła dla dorosłych – szkoła, w której stosuje się odrębną organizację kształcenia i do której są przyjmowane osoby mające 18 lat, a także kończące 18 lat w roku kalendarzowym, w którym są przyjmowane do szkoły, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 lit. b i d ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. 2015 r. poz. 2156, z późn. zm.).
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