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PROTOKÓŁ 

z XXI posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

29 listopada 2017 r.
Miejsce: Urząd Marszałkowski, sala patio na I piętrze
Tematy:

1. Powitanie członków
2. Stwierdzenie quorum oraz  zatwierdzenie porządku obrad
3. Informacja w zakresie stanu wdrażania EFRR/IZ – Agnieszka Tuczyńska – Dyr. Departamentu Wdrażania EFRR
4.  Informacja w zakresie stanu wdrażania EFS/IZ – Milena Skopińska – Z-ca Dyr. Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia
5.  Informacja w zakresie stanu wdrażania EFS/IP WUP – Beata Piskorska - Wicedyrektor ds. Rynku Pracy Wojewódzkiego Urzędu Pracy
6. Nowelizacja ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 a system kryteriów wyboru projektów - istotne zmiany - Barbara Jesionowska – z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju  Regionalnego 
7. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla  Działania 3.3 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna szpitali powiatowych - Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – Barbara Studzińska
8.  Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.3 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna szpitali powiatowych
9. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów  dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach polityki terytorialnej - Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – Barbara Studzińska
10. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach polityki terytorialnej
11. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów  dla Działania 4.5 Ochrona przyrody, schemat:  Inwestycje w zakresie zwiększenia ochrony przyrody w regionie poza obszarami ZIT i OSI - Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – Barbara Studzińska
12. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla  Działania 4.5 Ochrona przyrody, schemat:  Inwestycje w zakresie zwiększenia ochrony przyrody w regionie poza obszarami ZIT i OSI

13. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów  dla Działania  4.3 Rozwój infrastruktury wodno-ściekowej, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w polityce terytorialnej  - Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – Barbara Studzińska
14. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla  Działania  4.3 Rozwój infrastruktury wodno-ściekowej, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w polityce terytorialnej

15. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów  dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa, schemat: Modernizacja i rewitalizacja regionalnej sieci kolejowej wraz z infrastrukturą obsługi pasażerskiej - Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – Barbara Studzińska
16. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa, schemat: Modernizacja i rewitalizacja regionalnej sieci kolejowej wraz z infrastrukturą obsługi pasażerskiej 

17. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.3.1  Inwestycje w infrastrukturę przedszkolną, schemat: Inwestycje związane z budową i adaptacją istniejących obiektów na potrzeby świadczenia usług edukacji przedszkolnej w ramach polityki terytorialnej - Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – Barbara Studzińska
18. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.3.1  Inwestycje w infrastrukturę przedszkolną, schemat: Inwestycje związane z budową i adaptacją istniejących obiektów na potrzeby świadczenia usług edukacji przedszkolnej w ramach polityki terytorialnej
19. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów  dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) - Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała
20. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
21. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) - Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała
22. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
23. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. badań i innowacji w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.3.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych w przedsiębiorstwach akademickich, schemat: wsparcie B+R w przedsiębiorstwach akademickich - Przewodniczący Grupy roboczej – prof. Bogusław Buszewski
24. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.3.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych w przedsiębiorstwach akademickich, schemat: wsparcie B+R w przedsiębiorstwach akademickich
25. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach polityki terytorialnej
26. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach polityki terytorialnej

27. Prezentacja wyników badania pt. „Ocena dostępności RPO WK-P na lata 2014-2020 dla organizacji pozarządowych” - Jolanta Rudnicka – Naczelnik Wydziału Analiz i Ewaluacji Departamentu Rozwoju Regionalnego
28. Stan prac w zakresie renegocjacji RPO WK-P na lata 2014-2020 - Barbara Jesionowska – z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju  Regionalnego 
Porządek obrad:  W załączniku do protokołu.

Uczestnicy:            Lista obecności w załączniku do protokołu.

Prezentacje :         W załączeniu do protokołu

Prowadzący:         Piotr Całbecki -  Przewodniczący Komitetu Monitorującego, 

    Rafał Pietrucień – Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego.
            W dniu 29 listopada 2017 r. odbyło się XXI posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na  lata 2014-2020  (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wzięło udział  38 członków KM RPO z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.


Posiedzenie Komitetu rozpoczął Przewodniczący Komitetu Monitorującego - Piotr Całbecki. Marszałek Województwa przywitał zgromadzonych oraz stwierdził quorum na postawie listy obecności. Członkowie KM jednogłośnie zatwierdzili porządek obrad.
Następnie, Agnieszka Tuczyńska  - Dyrektor Departamentu Wdrażania EFRR przedstawiła „Informację o stanie wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, stan na dzień 15.11.2017 r.”.  Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Do przedstawionej prezentacji uwagę zgłosiła Hanna Wygocka- „Pracodawcy Pomorza i Kujaw” Związek Pracodawców. Zapytała o stan prac nad zawarciem umów o dofinansowanie dla Poddziałania 1.6.2. Zauważyła, że na początku listopada pojawiła się lista rankingowa przedsiębiorców rekomendowanych do otrzymania dofinansowania. Stwierdziła, że wielu przedsiębiorców obawia się, czy zdąży zrealizować inwestycję. Podkreśliła, że wynik konkursu nastąpił z bardzo dużym opóźnieniem, co mocno wpływa na realizowanie harmonogramów założonych przez przedsiębiorców, zwłaszcza tych, którzy mają w swoim projekcie planowaną inwestycję budowlaną. Stwierdziła, że wykonanie wielu tych projektów z zachowaniem okresu kwalifikowalności, czyli do końca czerwca 2018 roku, jest niewykonalne. Zapytała czy IZ przewiduje możliwość formalną poprzez zarekomendowanie członkom KM zmianę kryteriów oceny, aby na korzyść wnioskodawców przedłużyć okres kwalifikowalności. Stwierdziła, że organizacja Pracodawców Pomorza i Kujaw widzi zapotrzebowanie przedsiębiorców, którzy biorą udział w tym konkursie.
Dyrektor Agnieszka Tuczyńska poinformowała, że do wszystkich wnioskodawców, których wnioski zostały pozytywnie ocenione dla Poddziałania 1.6.2, zostały rozesłane pisma. Zauważyła, że Departament Wdrażania EFRR również otrzymuje głosy od przedsiębiorców oraz JST na temat okresu kwalifikowalności wydatków. W uzupełnieniu, Dyrektor Barbara Jesionowska poinformowała, że termin kwalifikowalności wydatków w konkursach ogłoszonych w roku 2016 i 2017, zazwyczaj był określony do końca czerwca 2018 roku lub października/ listopada 2018 roku. Zauważyła, że 
w pewnym momencie zrodziła się wątpliwość czy po rozstrzygniętych już konkursach, można dokonać zmiany kryterium, ponieważ istniało ryzyko, czy nie stanowi to nierównego traktowania wnioskodawców, skoro wnioskodawca, który widział wymogi terminu kwalifikowalności wydatków i nie zdecydował się na złożenie wniosku o dofinansowanie, mógł przypuszczać, że realizacja jego projektu w tym terminie się nie zamknie. Mając na uwadze, że rozwiązanie które zaproponowała IZ było jednym z bezpieczniejszych rozwiązań, ponieważ IZ nie wprowadziła w kryteriach wyboru terminu realizacji projektu, wówczas ten zapis mógłby spowodować więcej problemów. Z uwagi na fakt, że IZ wprowadziła termin kwalifikowalności wydatków, to w trakcie realizacji projektu musi być brany pod uwagę szereg spełnionych warunków, żeby wydatek był zakwalifikowany. Kryterium to miało charakter bardziej wdrożeniowy/realizacyjny. W związku z tym, że w dokumentacji konkursowej we wzorze umowy o dofinansowanie, umowa przewiduje możliwość wydłużenia terminu kwalifikowalności wydatków na uzasadniony wniosek beneficjenta, to biorąc te elementy pod uwagę, IZ po ustaleniach roboczych z Instytucją Koordynującą Umowę Partnerstwa stoi na wspólnym stanowisku, że ten termin będzie mógł być wydłużony, poza ten który został określony w kryteriach wyboru projektów. Hanna Wygocka podziękowała za przekazanie tej bardzo pozytywnej informacji. Poprosiła o wydanie oficjalnego komunikatu w tej sprawie, ponieważ wnioskodawcy nie wiedzą o tym rozwiązaniu. Ponadto zauważyła, że Związek Pracodawców z dużym niepokojem obserwuje sposób dokonywania oceny formalno-merytorycznej dla Poddziałania 1.6.2. Poinformowała, że ze strony przedsiębiorców zostało wysłane pismo, między innymi do Marszałka Województwa, w którym podnoszone są zagadnienia dotyczące sposobu dokonywania oceny w zakresie oddziaływania na środowisko naturalne, jak i zagadnienia zgodności z prawem budowlanym. Zaleciła, aby treść tego pisma została przedstawiona wszystkim członkom KM. Stwierdziła, że dochodzi do sytuacji w przypadku Poddziałania 1.6.2, kiedy przedsiębiorcy kilkakrotnie w tej samej sprawie otrzymywali wezwanie od IZ w zakresie ponownego pozyskania opinii czy jest potrzebna, lub nie w danym przedsięwzięciu, decyzja o uwarunkowaniach środowiskowych. Mimo, że przedsiębiorca uzyskiwał od odpowiedniego organu opinię, że taka decyzja nie jest potrzebna, to pomimo to IZ dokonywała weryfikacji tych decyzji wydanych przez inny organ i prosiła o ponowne pozyskanie potwierdzenia, że dana decyzja nie jest wymagana. Zapytała czy IZ ma prawo podważać decyzje czy opinie wydane przez inne organy administracji publicznej. Zauważyła, że sytuacja wygląda podobnie w zakresie pozwolenia na budowę,  czy zgłaszania robót budowlanych. Wyjaśniła, że w tym przypadku dochodziło do sytuacji, gdzie przedsiębiorca był zmuszany do pozyskiwania opinii czy stanowiska odpowiednich organów samorządowych stwierdzających, że przedsiębiorca powinien lub nie pozyskać pozwolenie na budowę. Poinformowała, że taki organ nie wydaje tego typu stanowisk. Wyjaśniła, że aby dany organ mógł wydać oczekiwane stanowisko/decyzje musi najpierw uzyskać od przedsiębiorcy pełną dokumentację budowlaną. Stwierdziła, że przedsiębiorcy byli bardzo zagubieni w tym konkursie przez skomplikowanie procedur. Zauważyła, że w przypadku innych realizowanych programów operacyjnych, tego typu sytuacje nie zachodzą. Wyjaśniła, że jeżeli dany organ administracji wydaje swoją opinię czy decyzję to jest ona respektowana przez IZ, chociażby w programie Inteligentny Rozwój. Stwierdziła, że przedsiębiorcy nie rozumieją tej rozbieżności, ponieważ takie samo prawo powinno dotyczyć nas wszystkich, stąd pojawia się pytanie, na jakiej podstawie IZ niejako rewiduje stanowiska/decyzje wydane przez inne organy i prosi o ponowne pozyskanie dodatkowych opinii czy stanowisk w sprawie w której przedsiębiorca już przedstawił pełną dokumentację w tym konkursie. Poprosiła o odniesienie się IZ do zaistniałych sytuacji i czy sposób weryfikacji zgodności z prawem budowlanym i z prawem w zakresie oddziaływania na środowisko można by uprościć. Zauważyła, że należy mieć świadomość, że wiele ciekawych innowacyjnych projektów w tym konkursie przepadło z powodu zawiłości oceny formalno-merytorycznej. Marszałek zauważył, że jeśli IZ na etapie oceny, wykryje nieprawidłowości w wydawanych decyzjach przez inne organy samorządowe to w takiej sytuacji musi poprosić o ponowną weryfikację danej decyzji. Tym bardziej, że IZ jest rozliczana ze wszelkich nieprawidłowości przez KE. Poprosił Dyrektora Tomasza Krasickiego o wyjaśnienie jak często zdarzają się błędy w wydawanych przez inne organy decyzjach, za które ostatecznie poniesie odpowiedzialność IZ, gdyby zostały wykryte na etapie kontroli przez organy kontrolujące. Dyrektor Tomasz Krasicki poinformował, że IZ bardzo szczegółowo odpowie na pismo z Sejmiku Gospodarczego, które w dniu wczorajszym zostało przekazane do Departamentu Wdrażania EFRR. Przypomniał, że ocena dokumentacji środowiskowej odbywa się w ramach kryterium „Zgodność projektu z prawem dotyczącym ochrony środowiska” zarówno z prawem krajowym jak również 
z prawem europejskim. Zauważył, że Minister Rozwoju zniósł wytyczne w zakresie weryfikacji projektów pod kątem oceny oddziaływania na środowisko, jednocześnie nie zwolnił IZ 
z odpowiedzialności za prawidłowość weryfikacji projektów w tym zakresie. Zauważył, że jeśli chodzi o przedsiębiorców, to IZ miała do czynienia z problemem, który nie został przewidziany, gdyż 
w dokumentacji konkursowej IZ dopuściła, aby wnioskodawca udowadniając, że projekt nie wymaga decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, przedłożył w tym zakresie opinię organu właściwego do wydania tejże decyzji. W konsekwencji,  wpływały opinie od organów, że dana decyzja nie jest wymagana, co po weryfikacji IZ, w tym ekspertów Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (RDOŚ) potwierdzało, że organy wydają te opinie w sposób nieuzasadniony i błędny. Dyrektor poinformował, że na 38 takich zweryfikowanych przez IZ opinii okazało się, że 27 zostało wydanych wbrew przepisom prawa przez organy do tego upoważnione. Stwierdził, że IZ ma świadomość, że taki problem istnieje i liczy na to, że w kolejnej turze konkursowej uda się w taki sposób zdefiniować podejście do oddziaływania na środowisko, żeby uniknąć takich sytuacji. 
Hanna Wygocka zauważyła, że w związku z tym, że przedsiębiorca, który poprzez wydanie przez odpowiedni organ administracji samorządowej błędnej decyzji, nie otrzymał dofinansowania, czy 
w takich sytuacjach IZ mogłaby dopuścić do oceny warunkowej lub możliwości uzupełnienia takiej dokumentacji przed zawarciem umów o dofinansowanie.  Marszałek odpowiedział, że w tej chwili nie ma takiej możliwości dla zakończonych już konkursów.
Anna Sulińska-Wójcik  z MR odniosła się do kwestii przedłużania umów o dofinansowanie. Poinformowała, że przez wprowadzenie danych kryteriów, KM miał na celu,  zapewnienie właściwego postępu realizacji Programu. Stwierdziła, że MR i IZ pracuje nad odpowiednim rozwiązaniem, aby właściwie realizować program i zapewniła, że zostaną dołożone wszelkie starania, aby takie rozwiązanie znaleźć. Poinformowała, że została znowelizowana „ustawa wdrożeniowa” (art.52 a), który mówi wprost, że umowę będzie można anektować tylko w takim zakresie, w jakim nie wpływa to na ocenę czyli na kryteria. Zwróciła się z prośbą, aby zwrócić na ten wymóg szczególną uwagę podczas uchwalania kolejnych kryteriów. Zapytała Dyrektor Departamentu Wdrażania EFRR jakiego rodzaju problemy napotyka z beneficjentami i jaki IZ ma pomysł aby tym problemom zaradzić.  Zauważyła, że w zaprezentowanej informacji ze stanu wdrażania zabrakło bardzo ważnej informacji, 
o stanie certyfikacji. Poinformowała, że z zestawień okresowych wynika, że realizacja prognoz dla Rady Ministrów jest na poziomie 33%, co jest dość średnim wykonaniem. Zauważyła, że plany prognoz, które IZ przekazała do KE w lipcu wyglądają następująco: 48% prognozy EFRR i 67% EFS prognozy jest już wykonane. Stwierdziła, że według MR jest to wciąż zbyt mało. Zwróciła się z prośbą do IZ, do instytucji wdrażających oraz do członków KM reprezentujących beneficjentów o pełną mobilizację, żeby przedkładać wnioski, aby przynajmniej wykonać przedstawioną prognozę.  Zauważyła, że w kwestii przedłużania umów należy każdy przypadek rozpatrywać indywidualnie, 
a nie przedłużać wszystkich umów, ponieważ na koniec KE będzie rozliczać IZ z wdrożenia Programu. Dyrektor Agnieszka Tuczyńska odniosła się do pytania dotyczącego napotkanych problemów z beneficjentami. Wyjaśniła, że w swojej prezentacji ujęła to jako problem, ponieważ Departamentowi Wdrażania EFRR zależy aby jeszcze w tym roku zakontraktować jak najwięcej projektów. Poinformowała, że jeśli Departament Wdrażania EFRR dokona wyboru projektów w miesiącu grudniu, to wówczas beneficjenci mają 21 dni na dostarczenie wszystkich wymaganych dokumentów do podpisania umowy. W związku z tym pojawia się problem uniemożliwiający Departamentowi Wdrażania EFRR kontraktację i wprowadzenie do systemu tych projektów do końca roku. Poinformowała, że średni czas od momentu wyboru projektu do kontraktacji wynosi około 60 dni. Zauważyła, że wielu beneficjentów występuje z prośbami o przedłużenie terminu podpisania umowy, co wzmaga ten problem. Podziękowała Annie Sulińskiej-Wójcik za słowa dotyczące mobilizacji, ponieważ Departamentowi Wdrażania EFRR również bardzo zależy, aby do końca roku jak najwięcej umów zostało zawartych. Dyrektor Tuczyńska odniosła się również do zagadnienia dotyczącego certyfikacji. Zauważyła, że Departament Wdrażania EFRR miał problem z certyfikatem EBI. Poinformowała, że sytuacja jest już opanowana i w tym tygodniu DW EFRR  pracował nad wnioskiem rozliczającym. Z wyliczeń Departamentu Wdrażania EFRR brakuje już tylko 15 mln do  N+3 Zauważyła, że uruchamiane są również duże płatności dotyczące projektów melioracyjnych i zarządu dróg.  Poza tym wyjaśniła, że Departament sukcesywnie pracuje nad wnioskami, które na bieżąco wpływają. Poinformowała, że jest w Departamencie potencjał wnioskowy, który pozwoli na wykonanie poziomu certyfikacji. 
Dyrektor Anna Sąsiadek-Chuchra poinformowała, że doświadczenie z poprzedniej perspektywy pokazuje, że w ostatnim kwartale dokonywanych jest najwięcej płatności. Poinformowała, że Wydział Certyfikacji rozliczył fundusz EFS i EFRR za miesiąc październik. Stwierdziła, że w tym momencie Departament czeka na zatwierdzenie EBI. Poinformowała, że w tym roku poziom N+3 został ustalony na poziomie 4,3%, a w tej chwili poziom „Nki” plasuje się na poziomie 4 %. Zauważyła, że zgodnie z otrzymaną przez Departament notą od KE, podejście KE dotyczące realizacji zasady N+3 zostało zmienione, z podejścia funduszowego na podejście programowe, co oznacza, że zasada N+3 będzie weryfikowana na poziomie całego RPO. Poinformowała, że Departamentowi zależy na znaczącym przekroczeniu poziomu „Nki” w tym roku, co jest widoczne w wydatkach. Stwierdziła, że największe wydatki pojawią się na początku grudnia, co oznacza, że jeśli wydatki EBI zostaną zacertyfikowane to poziom „Nki” na ten rok zostanie osiągnięty, a wszystkie pozostałe wydatki będą nadwyżką. Poinformowała, że Wydział Certyfikacji zakłada, że poziom „Nki” zostanie przekroczony o 20-30% 
w tym roku, co oznacza, że ta nadwyżka przejdzie na rok 2018.
Dyrektor Barbara Jesionowska dodała, że z planu certyfikacji zgodnie z przedstawioną prognozą do KE w połowie tego roku wynika, że przy przyjęciu wariantu pesymistycznego ten plan zostanie zrealizowany w 85%, a przy przyjęciu wariantu optymistycznego plan zostanie spełniony w prawie 100%. Stwierdziła, że w przypadku Województwa Kujawsko-Pomorskiego KE powinna być zadowolona, ponieważ prognoza, którą przedkładamy dwa razy do roku zostanie zrealizowana.
Następnie, Milena Skopińska - zastępca Dyrektora Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia przedstawiła „Informację w zakresie stanu wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego, stan na  29.11.2017 r.” Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.

Zgodnie z porządkiem obrad, Irena Miżanowska z WUP  przedstawiła prezentacje na temat: „Stanu wdrażania projektów  w zakresie Europejskiego Funduszu Społecznego”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Do przedstawionej w dalszej części posiedzenia  przez Dyrektor Barbarę Jesionowską informacji  na temat „Kryteriów wyboru projektów w kontekście nowelizacji Ustawy Wdrożeniowej”. (prezentacja stanowi załącznik do protokołu), Anna Sulińska-Wójcik z MR zauważyła, że przedstawiona prezentacja porusza niezwykle istotne kwestie. Podziękowała IZ, że przedstawiła to zagadnienie na dzisiejszym posiedzeniu KM. 
Hanna Wygocka – „Pracodawcy Pomorza Kujaw”. Związek Pracodawców odniosła się do zagadnienia wymogów formalnych w świetle przedstawionej prezentacji.  Zauważyła, że w związku z tym, że KM nie będzie określał ram merytorycznych dotyczących wymogów formalnych, czy będzie je określał regulamin konkursu. Dyrektor Barbara Jesionowska potwierdziła, że regulamin konkursu będzie regulował wymogi formalne. 

Hanna Wygocka zwróciła się z prośbą aby konsultować z grupami roboczymi planowane rozwiązania dotyczące tej kwestii, ponieważ w grupach roboczych funkcjonują przedstawiciele różnych środowisk, których opinie mogłyby być wartościowe. Zauważyła, że wielu wnioskodawców na podstawie wymogów formalnych decyduje się na przystąpienie lub nie do konkursu, dlatego też warto byłoby zapoznać się z opinią przedstawicieli z różnych środowisk.
Prezydent Torunia-  Michał Zaleski poprosił aby wszystkie materiały włącznie z prezentacjami były przesyłane do przedstawicieli KM przed posiedzeniem. Przypomniał, że zwracał się już z ta prośbą na poprzednim posiedzeniu KM, a nadal nie wszystkie materiały zostały wysłane. Marszałek poinformował, że wszystkie prezentacje zostaną rozesłane po posiedzeniu KM. 

Ania Sulińska-Wójcik z MR  poinformowała, że już niedługo zostanie udostępniony Biuletyn, 
w którym MR zawarło krótki komentarz na temat zmian w ustawie wdrożeniowej. Wyraziła nadzieję, że pomoże to w lepszym zrozumieniu zaproponowanych zmian.     
Następnie, Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej do spraw kryteriów wyboru projektów- Barbara Studzińska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.3 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym 
i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna szpitali powiatowych. Poinformowała, że 
w dniu 15 listopada  2017 r. Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów i uwagami zgłoszonymi przez: 
· Urząd Miasta Torunia;

· Dyrektor Specjalistycznego Szpitala Miejskiego w Toruniu,
· Powiat Świecki.
W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· Kryterium A.6 Zgodność z mapami potrzeb zdrowotnych - wskazano, że ocena prowadzona będzie w oparciu o mapy potrzeb zdrowotnych aktualne na dzień ogłoszenia naboru wniosków o dofinansowanie projektu;
· Kryterium C.1.1 Zgodność z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN) lub Planem działań na rzecz zrównoważonej energii (SEAP) – wprowadzono możliwość zmian lub uzupełnień projektu w ramach kryterium.
W uzupełnieniu, Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawiła autokorekty IZ oraz rekomendacje IK UP/Biura Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych, które dotyczą kryteriów horyzontalnych (propozycje zmian pogrubione):

· Kryterium: Zgodność dokumentacji projektowej z SZOOP oraz Regulaminem konkursu
Ocenie podlega, czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z SZOOP oraz Regulaminem konkursu, w szczególności zgodnie z Instrukcją wypełniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020. 
Weryfikacji podlega m.in. maksymalna/minimalna wartość projektu oraz maksymalna/minimalna wartość wydatków kwalifikowanych projektu (jeśli dotyczy), maksymalny % poziom dofinansowania UE oraz minimalny wkład własny beneficjenta jako % wydatków kwalifikowanych (jeśli dotyczy). 

IZ RPO ma możliwość doprecyzowania maksymalnej/minimalnej wartość projektu oraz maksymalnej/ minimalnej wartość wydatków kwalifikowanych projektu (jeśli dotyczy), maksymalnego % poziomu dofinansowania UE oraz minimalnego wkładu własnego beneficjenta jako % wydatków kwalifikowanych (jeśli dotyczy) w Regulaminie konkursu. 

Możliwa jednokrotna poprawa lub uzupełnienie projektu w zakresie spełnienia kryterium. 

· Kryterium: Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju i wymaganiami prawa ochrony środowiska 

Weryfikowany będzie pozytywny lub neutralny wpływ projektu na zasadę horyzontalną UE dotyczącą zrównoważonego rozwoju (w szczególności minimalizowanie oddziaływania działalności człowieka na środowisko, w tym nakierowanych na spełnienie acquis w obszarze środowiska) oraz czy projekt został przygotowany zgodnie z prawem dotyczącym ochrony środowiska, w tym: 
ustawą z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 z późn. zm.), 
· ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519 z późn. zm.), 
· ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 z późn. zm.), 
· ustawą z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566). 
Możliwa jednokrotna poprawa lub uzupełnienie projektu w zakresie spełnienia kryterium.

· Kryterium: Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji
Weryfikowany będzie pozytywny lub neutralny wpływ projektu na zasady horyzontalne UE zgodnie z art. 7 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. oraz „Wytycznymi w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020”.

Stosowanie zasad określonych w ww. Wytycznych w odniesieniu do tych elementów projektu, w których zasada ta ma zastosowanie np. jeżeli w ramach projektu utworzona zostanie strona internetowa czy też zasoby cyfrowe, muszą one spełniać standard WCAG 2.0 na poziomie AA (Wytyczne, podrozdział 5.2, pkt. 1), oznacza, że projekt ten ma pozytywny wpływ na zasady horyzontalne. Stwierdzenie neutralnego wpływu na zasadę dostępności dla osób z niepełnosprawnościami związane jest z uzasadnionym brakiem dostępności każdego produktu w ramach projektu. 

Możliwa jednokrotna poprawa lub uzupełnienie projektu w zakresie spełnienia kryterium.

· Aktualizacja publikatorów do następujących ustaw:

· Ustawa o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077);

· Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 882);

· Ustawa o samorządzie wojewódzkim (Dz. U. z 2017 r., poz. 2096); 
Dyrektor Barbara Jesionowska poinformowała, że przedstawione zmiany będą dotyczyły wszystkich prezentowanych na posiedzeniu  kryteriów. 
Wicestarosta Świecki - Barbara Studzińska oraz Prezydent Michał Zaleski poprosili 
o  odniesienie się do kryterium A.7. Przypomniano, że grupa robocza zabiegała o to, aby kwestia aktualizacji analizy potrzeb została skorygowana na aktualną analizę potrzeb na dzień ogłoszenia naboru wniosku. Poproszono o podanie więcej szczegółów.  Marszałek poinformował, że aktualizacja analizy potrzeb jest efektem wspólnych negocjacji, które są przeprowadzane z potencjalnymi beneficjentami po to aby była dostosowana do potrzeb większości.
Dyrektor Barbara Jesionowska poinformowała, że przed posiedzeniem KM rozmawiała 
z Dyrektor Małgorzatą Wiśniewską, która pilotuje aktualizację analizy potrzeb. Poinformowała, że wpłynęły wnioski w zakresie termomodernizacji, które zostaną uwzględnione w analizie potrzeb. Zauważyła, że Dyrektor Wiśniewska na początku grudnia będzie wnioskowała do Zarządu Województwa o zatwierdzenie tej analizy.

Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Działania 3.3 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna szpitali powiatowych.
Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów - Barbara Studzińska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach polityki terytorialnej. Poinformowała, że Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4  i w  toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany będące autokorektą Instytucji Zarządzającej:

· Kryterium B.1 Kwalifikowalność wnioskodawców/partnerów – wykreślono przedsiębiorstwo jako uprawnionego wnioskodawcę

· Kryterium B.4 Zgodność z prawem pomocy publicznej/pomocy de minimis – dodano opcję „nie dotyczy” w kolumnie „opis znaczenia kryterium”

W uzupełnieniu, Dyrektor Barbara Jesionowska zaprezentowała autokorekty IZ:

· Kryterium A.1 Niepodleganie wykluczeniu z możliwości otrzymania dofinansowania ze środków Unii Europejskiej – usunięto punkt 6 „czy projekt nie obejmuje przedsięwzięć, które zostały objęte lub powinny zostać objęte procedurą odzyskiwania w rozumieniu art. 71 rozporządzenia 1303/2013, w następstwie przeniesienia działalności produkcyjnej poza obszar objęty programem zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. f) rozporządzenia 1303/2013”

· Kryterium B.2 Prawidłowość wyboru partnerów uczestniczących/realizujących projekt – dodano zapis „w tym m.in. czy wybór partnera został dokonany przed złożeniem wniosku o dofinansowanie projektu.” 

· Kryterium B.3 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania – dodano zapis „oraz montażu inteligentnych systemów zarządzania oświetleniem).”

· Kryterium C.2.1 Efektywność dofinansowania projektu: 

· zmiana zapisu z  „Kryterium mierzone będzie ilorazem wartości dofinansowania oraz ilości unikniętych rocznie emisji” na „Kryterium mierzone będzie ilorazem wartości dofinansowania do ilości unikniętych rocznie emisji”

· zmiana punktacji z: 

· 0 – 0,25 włącznie - projekt otrzymuje 4 punkty; 

· powyżej 0,25 – 0,5 włącznie - projekt otrzymuje 3 punkty; 

· powyżej 0,5 – 0,75 włącznie - projekt otrzymuje 2 punkty; 

· powyżej 0,75 – 1 - projekt otrzymuje 1 punkt. 

na 

· 0 – 0,25 włącznie - projekt otrzymuje 6 pkt; 

· powyżej 0,25 – 0,5 włącznie - projekt otrzymuje 4 pkt; 

· powyżej 0,5 – 0,75 włącznie - projekt otrzymuje 2 pkt; 

· powyżej 0,75 – 1 - projekt otrzymuje 1 pkt. 

· Kryterium C.2.4 Zastosowanie lamp zasilanych OZE – zmiana brzmienia i punktacji kryterium na:

Ocenie podlega wykorzystanie lamp zasilanych OZE. 

Punkty przyznawane są w następujący sposób. Koszt lamp zasilanych OZE stanowi w kosztach kwalifikowalnych projektu:

· do 20%  -  projekt otrzymuje 2 pkt; 

· powyżej 20% – 35% włącznie - projekt otrzymuje 3 pkt; 

· powyżej 35%  – 50% włącznie - projekt otrzymuje 4 pkt; 

· powyżej 50% - projekt otrzymuje 5 pkt. 
Kryterium dotyczy lamp autonomicznych, które nie wymagają zewnętrznego zasilania z sieci elektroenergetycznej lub zasilanie takie jest wykorzystywane jedynie sporadycznie. 
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach polityki terytorialnej.
Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów - Barbara Studzińska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.5 Ochrona przyrody, schemat:  Inwestycje w zakresie zwiększenia ochrony przyrody 
w regionie poza obszarami ZIT i OSI. Poinformowała, że Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.5 Ochrona przyrody, schemat:  Inwestycje w zakresie zwiększenia ochrony przyrody w regionie poza obszarami ZIT i OSI oraz uwagami, które zostały zgłoszone do dokumentów. Uwagę zgłosił jedynie Urząd Miasta Torunia aby usunąć z nazwy schematu zapis „poza obszarami ZIT i OSI”, jednakże w toku dyskusji nad kryteriami Grupa nie wprowadziła zaproponowanej zmiany do kryteriów.
Marszałek wyjaśnił, że stanowisko Grupy w tej sprawie jest efektem umowy zawartej w ramach polityki terytorialnej. Poinformował, że ten cel jest realizowany w ramach ZIT z odrębnych środków.
Następnie, członkowie Komitetu przyjęli uchwałę z jednym głosem przeciw w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Działania 4.5 Ochrona przyrody, schemat:  Inwestycje w zakresie zwiększenia ochrony przyrody w regionie poza obszarami ZIT i OSI.
Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej Barbara Studzińska zaprezentowała kolejne Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów dla Działania  4.3 Rozwój infrastruktury wodno-ściekowej, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w polityce terytorialnej. Poinformowała, że Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla Działania  4.3  i w toku dyskusji nad kryteriami nie wprowadziła zmian do kryteriów.
W uzupełnieniu, Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawiła autokorektę IZ: 
· W kryterium C.2.1 Lokalizacja projektu na obszarze chronionym - Aktualizacja publikatora ustawy o ochronie przyrody Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z późn. zm.

Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Działania  4.3 Rozwój infrastruktury wodno-ściekowej, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w polityce terytorialnej.
Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów - Barbara Studzińska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa schemat: Modernizacja i rewitalizacja regionalnej sieci kolejowej wraz z infrastrukturą obsługi pasażerskiej. Poinformowała, że w dniu 15 listopada  2017 r. Grupa robocza  zapoznała się z projektem kryteriów i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa nie wprowadziła zmian do kryteriów.
W uzupełnieniu, Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawiła autokorekty IZ:
· Zaproponowano zmianę określenia nazwy schematu:
Cel szczegółowy:  Zwiększona dostępność kolejowa regionu

Schemat: Modernizacja i rewitalizacja regionalnej sieci kolejowej 

· Kryterium B.1 Kwalifikowalność wnioskodawcy/partnerów
Ocenie podlega czy wniosek został złożony przez uprawnionego wnioskodawcę, tj.:

Podmioty zarządzające infrastrukturą kolejową (w tym dworcową); 

Projekt nie podlega poprawie lub uzupełnieniu w zakresie spełnienia kryterium.
· Kryterium C.2.2 Stopień obciążenia ruchem:  

Ocenie podlega stopień obciążenia ruchem odcinka linii kolejowej objętej projektem. Punkty przyznawane są za liczbę pociągów kursujących obecnie na danym odcinku:

· co najmniej 14 pociągów na dobę – 40 pkt.

· poniżej 14 pociągów na dobę – 0 pkt.

Kryterium uznaje się za spełnione, jeżeli wnioskodawca przedstawi analizę zasadności uruchomienia co najmniej 14 pociągów w ciągu doby oraz przedstawi dokumenty, z których wynikać będzie zobowiązanie o utrzymaniu co najmniej 14 pociągów w ciągu doby przez okres 10 lat, pod rygorem utraty dofinansowania w okresie trwałości projektu.


Dyrektor Barbara Jesionowska w odpowiedzi na zapytanie Prezydenta Torunia Michała Zaleskiego o alokację odpowiedziała, że łączna alokacja wynosi około 50 mln euro, w tym 38 mln euro przeznaczone jest na linie kolejowe, a pozostała kwota na punkty obsługi pasażerskiej. 


Anna Sulińska-Wójcik z MR zauważyła, że z realizacją projektów kolejowych w ramach programów regionalnych nadal jest problem, który wynika z braku wystarczających środków. Okazało się, że wartości szacunkowe projektów, po uzyskaniu dokumentacji technicznej i środowiskowej są czasami przekroczone nawet trzykrotnie. Stwierdziła, że PLK zaczęła bardzo poważnie podchodzić do realizacji projektów z poziomu regionalnego, a nie tylko z poziomu krajowego. Zauważyła, że PLK 
w tym samym systemie w którym monitoruje projekty dla POIŚ, zaczęła monitorować również projekty regionalne. Poinformowała, że w przypadku linii transregionalnych  KE kładzie duży nacisk na realizacje tych projektów. KE zapowiedziała, że na spotkaniach rocznych zwoła specjalna grupę roboczą wysokiego szczebla poświęconą programom regionalnym, najprawdopodobniej już 
w styczniu. Wyraziła nadzieję, że uda się pogodzić plany regionu z planami rządowymi 
i oczekiwaniami  KE. Poinformowała, że MR na etapie zmiany programów planuje zaproponować możliwość zrealizowania osobnego typu projektu pod tytułem „Przygotowanie dokumentacji projektowej” w sytuacji jeśli pozostaną jakieś oszczędności z któregokolwiek  programu (regionalnego czy krajowego). Podsumowała, że sytuacja w projektach kolejowych jest trudna, ale nie beznadziejna, ponieważ PLK zaczyna współpracować. Poza tym wszystkie regiony zdaja już sobie sprawę, że niektóre plany należy zrewidować ze względu na brak środków.  Marszałek poinformował, że IZ RPO ma zamiar zaproponować PLK  złożenie wniosku z projektami spełniającymi wymagania regionalne. 


Następnie, członkowie Komitetu przyjęli uchwałę z jednym głosem przeciw w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa schemat: Modernizacja i rewitalizacja regionalnej sieci kolejowej wraz z infrastrukturą obsługi pasażerskiej.


Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej - Barbara Studzińska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukturę przedszkolną, schemat: Inwestycje związane z budową i adaptacją istniejących obiektów na potrzeby świadczenia usług edukacji przedszkolnej w ramach polityki terytorialnej. Poinformowała, że Grupa robocza do spraw kryteriów wyboru projektów zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.3.1 Inwestycje 
w infrastrukturę przedszkolną, schemat: Inwestycje związane z budową i adaptacją istniejących obiektów na potrzeby świadczenia usług edukacji przedszkolnej w ramach polityki terytorialnej.

W toku dyskusji nad kryteriami Grupa nie wprowadziła zmian do kryteriów.
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Poddziałania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukturę przedszkolną, schemat: Inwestycje związane z budową i adaptacją istniejących obiektów na potrzeby świadczenia usług edukacji przedszkolnej w ramach polityki terytorialnej.

Przewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT - Jerzy Zająkała zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Poinformował, że w dniu 16 listopada 2017 r. na posiedzeniu Grupy roboczej ds. ZIT zostały przeanalizowane zapisy kryteriów i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany będące autokorektą Instytucji Zarządzającej:

· Kryterium B.1 Kwalifikowalność wnioskodawców/partnerów – wykreślono przedsiębiorstwo jako uprawnionego wnioskodawcę;

· Kryterium B.2 Prawidłowość wyboru partnerów uczestniczących/realizujących projekt – doprecyzowano definicję kryterium poprzez dodanie zapisu o treści:

„w tym m.in. czy wybór partnera został dokonany przed złożeniem wniosku o dofinansowanie projektu.”
· Kryterium B.4 Zgodność z prawem pomocy publicznej/pomocy de minimis – dodano opcję „nie dotyczy” w kolumnie „opis znaczenia kryterium”;

· Kryterium C.1.1 Zgodność z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN) lub Planem działań na rzecz zrównoważonej energii (SEAP) – wprowadzono możliwość zmian lub uzupełnień projektu w ramach kryterium.
W uzupełnieniu, Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawiła autokorekty IZ:
· Kryterium A.1 Niepodleganie wykluczeniu z możliwości otrzymania dofinansowania ze środków Unii Europejskiej – usunięto punkt 6 „czy projekt nie obejmuje przedsięwzięć, które zostały objęte lub powinny zostać objęte procedurą odzyskiwania w rozumieniu art. 71 rozporządzenia 1303/2013, w następstwie przeniesienia działalności produkcyjnej poza obszar objęty programem zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. f) rozporządzenia 1303/2013”

· Kryterium B.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji – dodano zapis „oraz montażu inteligentnych systemów zarządzania oświetleniem).”

· Kryterium D.2.1 Efektywność dofinansowania projektu: 

· zmiana zapisu z  „Kryterium mierzone będzie ilorazem wartości dofinansowania oraz ilości unikniętych rocznie emisji” na „ Kryterium mierzone będzie ilorazem wartości dofinansowania do ilości unikniętych rocznie emisji”

· zmiana punktacji z: 

· 0 – 0,25 włącznie - projekt otrzymuje 4 punkty; 

· powyżej 0,25 – 0,5 włącznie - projekt otrzymuje 3 punkty; 

· powyżej 0,5 – 0,75 włącznie - projekt otrzymuje 2 punkty; 

· powyżej 0,75 – 1 - projekt otrzymuje 1 punkt. 

na: 

· 0 – 0,25 włącznie - projekt otrzymuje 6 pkt; 

· powyżej 0,25 – 0,5 włącznie - projekt otrzymuje 4 pkt; 

· powyżej 0,5 – 0,75 włącznie - projekt otrzymuje 2 pkt; 

· powyżej 0,75 – 1 - projekt otrzymuje 1 pkt. 

· Kryterium D.2.4 Zastosowanie lamp zasilanych OZE – zmiana brzmienia i punktacji kryterium na:

Ocenie podlega wykorzystanie lamp zasilanych OZE. 

Punkty przyznawane są w następujący sposób. Koszt lamp zasilanych OZE stanowi w kosztach kwalifikowalnych projektu:

· do 20%  -  projekt otrzymuje 2 pkt; 

· powyżej 20% – 35% włącznie - projekt otrzymuje 3 pkt; 

· powyżej 35%  – 50% włącznie - projekt otrzymuje 4 pkt; 

· powyżej 50% - projekt otrzymuje 5 pkt. 

Kryterium dotyczy lamp autonomicznych, które nie wymagają zewnętrznego zasilania z sieci elektroenergetycznej lub zasilanie takie jest wykorzystywane jedynie sporadycznie. 

Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).
Zgodnie z porządkiem obrad,  Przewodniczący Grupy roboczej Jerzy Zająkała zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Poinformował, że na posiedzeniu Grupy roboczej ds. ZIT zostały przeanalizowane zapisy kryteriów i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany będące autokorektą Instytucji Zarządzającej:
· Kryterium C.1.1 Zgodność z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN) lub Planem działań na rzecz zrównoważonej energii (SEAP) – wprowadzono możliwość zmian lub uzupełnień projektu w ramach kryterium;

· Kryterium D.2.2 Efektywność kosztowa projektu – usunięto dotychczasowy przypis 16;

· Kryterium D.2.5 Lokalizacja inwestycji – skorygowano treść przypisu oraz wprowadzono możliwość zmian lub uzupełnień projektu w ramach kryterium;

· Kryterium D.2.7 Stopień, w jakim projekt przyczyni się  do uzupełnienia istniejącej sieci dróg rowerowych (kontynuacja ciągu) – skorygowano brzmienie definicji kryterium pod kątem odniesienia się również do ścieżek projektowanych i przechodzenia ścieżek przez niektóre drogi i obiekty inżynieryjne oraz wprowadzono możliwość zmian lub uzupełnień projektu w ramach kryterium;

· Usunięto dotychczasowe kryterium D.2.8 Partnerstwo samorządowe. W następstwie tej zmiany zmieniono numerację kryteriów w części D.
W uzupełnieniu, Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawiła uwagi od MR:
· Kryterium C.1.3 Likwidacja przeszkód komunikacyjnych – dodano przypis określający przykładowe elementy przyczyniające się do likwidacji przeszkód komunikacyjnych.

· Kryterium D.2.4 Dostęp do instytucji użyteczności publicznej – zmieniono zapis z „zapewniającego pracę” na „zatrudniającego”
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).
W dalszej części posiedzenia, Wiceprzewodniczący Grupy roboczej ds. badań i innowacji - Michał Korolko zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.3.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych 
w przedsiębiorstwach akademickich, schemat: wsparcie B+R w przedsiębiorstwach akademickich. 
Poinformował, że w dniu 24 listopada  2017 r. Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.3 Wsparcie przedsiębiorczości akademickiej, Poddziałania 1.3.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych w przedsiębiorstwach akademickich, schemat 1: Prowadzenie prac badawczo- rozwojowych wraz ze stworzeniem/ rozwojem  zaplecza badawczo- rozwojowego w przedsiębiorstwach odpryskowych; Schemat 2: Prowadzenie prac badawczo- rozwojowych w przedsiębiorstwach odpryskowych. Zauważył, że jest to już drugi konkurs dla tego poddziałania, więc postanowił przytoczyć różnice pomiędzy poprzednim konkursem a kryteriami, które są przedmiotem dzisiejszego posiedzenia. Przewodniczący poinformował, że w przypadku zakresu podmiotów uprawnionych do ubiegania się o wsparcie, nie ma żadnych zmian. W związku z czym uprawnionymi podmiotami są przedsiębiorstwa odpryskowe, spin off, spin out, które zostały zdefiniowane tak jak w poprzednim konkursie lub partnerstwo przedsiębiorstw odpryskowych z przedsiębiorcą, czyli zarówno z przedsiębiorcą z sektora MŚP jak i z dużym przedsiębiorcą pod warunkiem, że wnioskodawcą jest przedsiębiorstwo odpryskowe.  Dodał, że najistotniejszą zmianą zaproponowaną przez Grupę roboczą jest wprowadzenie dwóch schematów dla tego konkursu. Wyjaśnił, że pierwszy schemat jest przeznaczony dla wnioskodawców ubiegających się o środki na prowadzenie prac badawczo- rozwojowych (B+R), a drugi schemat jest skierowany do wnioskodawców, którzy oprócz prowadzenia prac B+R chcą w ramach projektu stworzyć zaplecze badawczo- rozwojowe. Zauważył, że dla każdego schematu będzie przydzielona osobna alokacja. Wyjaśnił, że powstanie dwóch schematów jest wynikiem przeprowadzonej ewaluacji z pierwszego konkursu, gdzie dużo projektów zostało odrzuconych lub wycofanych przez wnioskodawców.  Zgodnie z zasadami pomocy publicznej dla projektów realizowanych  w ramach tego poddziałania oraz zgodnie z typami projektów przewidzianymi do wsparcia zakup środków trwałych , w tym przede wszystkim sprzętu badawczego nie  mógł być kwalifikowany w całości, a  jedynie odpis amortyzacyjny w okresie realizacji projektu(tj.do końca czerwca 2018 roku).W związku z tym, Grupa robocza zdecydowała się na wprowadzenie dwóch schematów, rozdzielając projekty polegające wyłącznie na prowadzeniu prac B+R, od tych wspierających tworzenie infrastruktury B+R wraz  z prowadzeniem prac badawczo- rozwojowych . 
Ponadto, Grupa robocza wprowadziła dodatkowe ograniczenia kwotowe. A mianowicie, maksymalna wartość wydatków kwalifikowalnych nie może przekroczyć 3 mln złotych, a minimalna wartość wydatków kwalifikowalnych wynosi 200 tyś złotych. Poza tym maksymalna wartość wydatków kwalifikowalnych w zakresie zakupy sprzętu badawczego w adekwatnym schemacie nie może przekroczyć wartości 1 mln złotych.  Przewodniczący zauważył, że Grupa w kryterium B.3 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.3.1 doprecyzowała maksymalny poziom kosztów kwalifikowalnych projektu dla zleconych badań, w przypisie 6 o treści:
„Prace badawczo-rozwojowe  realizowane w ramach agendy badawczej powinny dotyczyć innowacji produktowej lub procesowej. Badania zlecone (podwykonawstwa) mogą stanowić maksymalnie do 50% wartości kosztów kwalifikowanych dla tego typu projektu”. Odniósł się również do kryterium B.12 Wykonalność finansowa projektu. Wyjaśnił, że w poprzednim konkursie wielu wnioskodawców zostało odrzuconych z powodu braku wiarygodnego potwierdzenia posiadania wkładu własnego. Zauważył, że spółki/przedsiębiorstwa odpryskowe są w takiej sytuacji, że pozyskanie kredytu bankowego na rynku komercyjnym jest dla nich bardzo trudne z uwagi na to, że nie posiadają żadnej historii kredytowej. Poinformował, że doprecyzowane zostały źródła finansowania wkładu własnego w kryterium o treści:
„(np. środki własne będące w dyspozycji danej instytucji lub pozyskane przez tą instytucję z innych źródeł tj. promesa, dopłata zwrotna, lokata bankowa z jasno określonym przeznaczeniem lub inne wiarygodne formy zabezpieczenia środków)”.
Przewodniczący poinformował, że w kryterium C.2.5 Komplementarność z innymi przedsięwzięciami doprecyzowano, że punkt za komplementarność można otrzymać jeśli projekt jest powiązany z wykorzystaniem infrastruktury badawczo-rozwojowej wspartej w ramach RPO 2007-2013 lub wspartej w ramach priorytetu inwestycyjnego 1a w ramach perspektywy 2014-2020. 
Podsumował, że przedstawione zmiany są najważniejszymi zmianami zaproponowanymi przez Grupę. Wspomniał, że dzień przed posiedzeniem KM wpłynęła uwaga od członka Grupy roboczej aby jeszcze pewne kwestie dotyczące kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji, kryterium B.10 Kwalifikowalność wydatków i kryterium B. 4  Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju i wymaganiami prawa ochrony środowiska uwzględnić na etapie tworzenia regulaminu konkursu. Zauważył, że chodzi o wyjaśnienie rozbieżności proceduralnych np. zastosowania prawa budowlanego. 

Piotr Szymański z Sejmiku Gospodarczego Zauważył, że kryterium B.3 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.3.1., w schemacie 1 wyszczególnione są trzy typy projektów: pokrycie kosztów prowadzenia badań, wsparcie na pokrycie kosztów związanych ze zgłoszeniem patentowym oraz stworzenie i rozwój zaplecza badawczego, po czym następuje komentarz o treści: „W ramach danego schematu wsparcia możliwa jest realizacja typu projektu nr 1 wyłącznie z typem projektu nr 3.” Stwierdził, że ten zapis może zostać zrozumiany, że będzie można zastosować tylko typ 3 projektu, czyli tylko na infrastrukturę badawczo-rozowjową. Zauważył, że Grupa nie dopuszcza takiej możliwości. Zaproponował zapis o treści „W ramach danego schematu wsparcia wymagana jest realizacja typu projektu 1 wspólnie z typem projektu 3”. 
IZ RPO  przychyliła się do przedstawionej propozycji.
Anna Sulińska-Wójcik z MR zapytała czy kwestia doprecyzowania pewnych zagadnień w regulaminie konkursu nie jest sprzeczne z nową ustawą wdrożeniową. Przewodniczący Michał Korolko wyjaśnił, że chodzi o to, aby w regulaminie konkursu precyzyjnie określić reguły jakimi się posługuje Departament Wdrażania EFRR  i dać beneficjentom wskazówki jak się poruszać w danym obszarze. 

Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Działania 1.3 Wsparcie przedsiębiorczości akademickiej, Poddziałania 1.3.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych w przedsiębiorstwach akademickich, schemat 1: Prowadzenie prac badawczo- rozwojowych wraz ze stworzeniem/ rozwojem  zaplecza badawczo- rozwojowego 
w przedsiębiorstwach odpryskowych; Schemat 2: Prowadzenie prac badawczo- rozwojowych 
w przedsiębiorstwach odpryskowych.

W dalszej części posiedzenia, Dyrektor Barbara Jesionowska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach polityki terytorialnej, które Członkowie Grupy roboczej zaopiniowali  obiegowo 

Poinformowała, ze zmiany w kryteriach polegają na:

· wskazaniu w poszczególnych kryteriach, które z nich podlegają poprawie, a które nie; 

· usunięciu przypisu nr 17:  „Maksymalne dofinansowanie nie może być wyższe niż wielokrotność kwoty 300 000 zł, odpowiadającej 1 km ścieżki rowerowej."

Dyrektor Barbara Jesionowska poinformowała, że do przesłanego dokumentu  nie wniesiono uwag, członkowie zaakceptowali zmiany w brzmieniu zaproponowanym przez IZ RPO.
Następnie zaprezentowała  także autokorekty IZ:
· Kryterium A.1 Niepodleganie wykluczeniu z możliwości otrzymania dofinansowania ze środków Unii Europejskiej – usunięto punkt 3 „czy projekt nie obejmuje przedsięwzięć, które zostały objęte lub powinny zostać objęte procedurą odzyskiwania w rozumieniu art. 71 rozporządzenia 1303/2013, w następstwie przeniesienia działalności produkcyjnej poza obszar objęty programem zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. f) rozporządzenia 1303/2013”

· Kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji – usunięto akapit „W przypadku projektów realizowanych w partnerstwie, w którym lider realizuje zadanie w pasie drogi niższej lub wyższej kategorii (np. powiat realizuje zadanie w ciągu drogi wojewódzkiej lub gminnej, gmina realizuje zadanie w ciągu drogi powiatowej lub wojewódzkiej) do wniosku o dofinansowanie projektu należy przedłożyć kompletną dokumentację (projekt budowlany wraz z podziałami) niezbędną do złożenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W takim przypadku ostateczne zezwolenie na realizację inwestycji będzie wymagane na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie projektu.”

· Kryterium A.5 Trwałość operacji – usunięto akapit „Kryterium weryfikowane w oparciu o oświadczenie wnioskodawcy stanowiące integralną część wniosku o dofinansowanie projektu oraz pozostałe informacje zawarte w dokumentacji projektowej.”

· Kryterium B.1 Kwalifikowalność wnioskodawcy/ partnerów – doprecyzowano zapisy dot. realizacji projektów partnerskich
· Kryterium B.2 Prawidłowość wyboru partnerów uczestniczących/realizujących projekt – dookreślono wymogi związane z wyborem partnerów poprzez dodanie zapisu: 

· wybór partnera/ów został dokonany przed złożeniem wniosku o dofinansowanie projektu,
· porozumienie/umowa o partnerstwie zawiera elementy, o których mowa w art. 33 ust. 5 ustawy.

· Kryterium B.3 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania – przeformułowano brzmienie wspieranego typu projektu

· Kryterium B.4 Zgodność projektu z wymaganiami prawa dotyczącego ochrony środowiska – przeformułowano nazwę i definicję kryterium dot. zgodności projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju i wymaganiami prawa ochrony środowiska

· Kryterium B.6 Wskaźniki realizacji celów projektu – dodano wymóg dotyczący dołączania listy wskaźników do kryteriów

· Kryterium B.7 Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu – usunięto zapis „założenia projektu są zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi”

· Kryterium B.8 Kwalifikowalność wydatków – przeformułowano kryterium dot. kwalifikowalności wydatków

· Kryterium B.9 Zgodność z zasadami horyzontalnymi – zmieniono nazwę i przeformułowano definicję  kryterium dot. zgodności z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji 

· Kryterium C.1.1 Zgodność z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN) lub Planem działań na rzecz zrównoważonej energii (SEAP) – doprecyzowano brzmienie kryterium (dot. zgodności z PGN …) poprzez odniesienie się do dokumentu obowiązującego na dzień ogłoszenia naboru

· Kryterium C.1.3 Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego – doprecyzowano brzmienie kryterium (dot. zgodności ze Strategią OSI/ORSG) poprzez odniesienie się do strategii obowiązującej na dzień ogłoszenia naboru

· Kryterium C.1.4 Likwidacja przeszkód komunikacyjnych – dodano przypis określający przykładowe elementy przyczyniające się do likwidacji przeszkód komunikacyjnych.

· Kryterium C.2.4 Dostęp do instytucji użyteczności publicznej – zmieniono zapis z „zapewniającego pracę” na „zatrudniającego”

· Kryterium C.2.7 Stopień, w jakim projekt przyczyni się  do uzupełnienia istniejącej sieci dróg rowerowych (kontynuacja ciągu) – dodano możliwość połączenia również z ciągiem projektowanym oraz doprecyzowano definicję pod kątem połączenia ciągów rowerowych w przypadku skrzyżowań, przejazdów kolejowych itp.

Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Działania  3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach polityki terytorialnej, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach polityki terytorialnej.
Zgodnie z porządkiem obrad Jolanta Rudnicka Naczelnik Wydziału Analiz i Ewaluacji Departamentu Rozwoju Regionalnego przedstawiła prezentację wyników badań pt. „Ocena dostępności RPO WK-P na lata 2014-2020 dla organizacji pozarządowych”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Mirosława Tomasik - Towarzystwo Rozwoju Gminy Płużnica zauważyła, że organizacje pozarządowe ponad rok temu zgłosiły potrzebę pomocy w porozumieniu się z PFRON dotyczącą wkładów własnych finansowanych z PFRON. Zapytała Marszałka, czy otrzymał  pismo z prośbą
 o pomoc w porozumieniu się z PFRON w sprawie finansowania wkładów własnych, ponieważ dla NGO jest to dość duża bariera.  Marszałek poinformował, że propozycje PFRON są nie do przyjęcia przez IZ RPO, ponieważ obciążałyby Województwo całkowicie odpowiedzialnością finansową, na co nie zgodził się Skarbnik Województwa. Zaproponował kontynuowanie rozmowy z PFRONem z udziałem NGO aby wpłynąć na uelastycznienie stanowiska PFRONu. Zauważył, że IZ bardzo zależy na zawarciu takiego porozumienia ale dotychczasowa propozycja PFRONu niestety jest bardzo trudna do zaakceptowania z punktu widzenia budżetu województwa. Stwierdził, że IZ oczekuje partnerskiego potraktowania w tej sprawie. Poprosił Dyrektor Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS 
 i Zdrowia - Krystynę Żejmo-Wysocką o zorganizowanie ponownego spotkania z udziałem NGO w Urzędzie Marszałkowskim w celu ponowienia negocjacji z PFRONem. 
Jan Maria Grabowski  z Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarządowych podziękował za przygotowanie wyników badań  pt. „Ocena dostępności RPO WK-P na lata 2014-2020 dla organizacji pozarządowych”.  Zauważył, że  zawarty materiał przedstawia bardzo wartościowe informacje. 
Następnie, Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawiła prezentację dotyczącą „Stanu prac w zakresie renegocjacji RPO WK-P na lata 2014-2020”.  Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.

Do przedstawionego materiału, zaniepokojenie zgłosił Prezydent Michał Zaleski. Zapytał, czy planowane zmiany w RPO zostaną wprowadzone i przedstawione członkom KM jeszcze w grudniu, ponieważ pozostało już tylko 19 dni roboczych. Zapytał o datę grudniowego posiedzenia KM oraz kiedy członkowie KM otrzymają materiały, nad którymi będą debatować.

Dyrektor Barbara Jesionowska poinformowała, że jeszcze przed świętami odbędzie się posiedzenie KM na którym zostaną przedstawione zmiany w RPO. Zapewniła, że IZ jest w stałym kontakcie z KE i MR, w związku z czym zaproponowane zmiany RPO są już nieoficjalnie zatwierdzone lub w trakcie dyskusji, co znacznie przyspieszy ich zatwierdzenie. Poinformowała, że dla IZ RPO najważniejsze jest, aby w grudniu został wprowadzony do SFC zmieniony Program Regionalny. 
Anna Sulińska-Wójcik z MR wyjaśniła, że procedura nieformalnych ustaleń między KE, MR a IZ ma na celu przyspieszenie procedowania tych dokumentów. Poinformowała, że przedstawione KE dokumenty zostały już sprawdzone na poziomie całej umowy partnerstwa. Stwierdziła, że należy pamiętać że Program Regionalny jest tylko elementem całego systemu. Poinformowała, że w momencie kiedy się zakończą rozmowy z KE to wówczas MR wyda zgodę bez zbędnej zwłoki. Zapewniła, że KE również obiecuje szybkie zatwierdzenie zmian do programy ze względu na już trwające rozmowy w tej sprawie. Podsumowała, że według niej uda się zatwierdzić zmiany w RPO do końca roku. 
Marszałek podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie i zakończył XXI posiedzenie KM. 
            Protokołował
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