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PROTOKÓŁ 

z XXII posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

21 grudnia 2017 r.
Miejsce: Urząd Marszałkowski, sala patio na I piętrze
Tematy:

1. Powitanie członków
2. Stwierdzenie quorum oraz  zatwierdzenie porządku obrad
3. Przedstawienie propozycji zmian w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 - Barbara Jesionowska – z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju  Regionalnego
4. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia  propozycji zmian w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
5. Informacja w zakresie stanu wdrażania EFRR/IZ – Agnieszka Tuczyńska – Dyr. Departamentu Wdrażania EFRR
6.   Informacja w zakresie stanu wdrażania EFS/IZ – Milena Skopińska – Z-ca Dyr. Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia
7.   Informacja w zakresie stanu Certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P  na lata 2014-2020 - Anna Sąsiadek-Chuchra - Dyr. Wydziału Certyfikacji RPO
Porządek obrad:  W załączniku do protokołu.

Uczestnicy:            Lista obecności w załączniku do protokołu.

Prezentacje :         W załączeniu do protokołu

Prowadzący:         Piotr Całbecki -  Przewodniczący Komitetu Monitorującego, 

    Rafał Pietrucień – Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego.
            W dniu 21 grudnia 2017 r. odbyło się XXII posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na  lata 2014-2020  (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wzięło udział  37 członków KM RPO z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.


Posiedzenie Komitetu prowadził Przewodniczący Komitetu Monitorującego- Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego -  Piotr Całbecki, który przywitał zgromadzonych oraz stwierdził quorum na postawie listy obecności. 


Następnie, Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawiła najważniejsze propozycje zmian 
w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 
w formie prezentacji pt. „Renegocjacje  Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawiła ścieżkę renegocjacji RPO:

1. Nieformalna dyskusja z MR (EFRR, EFS);

2. Pisemna zgoda MR na rozpoczęcie rozmów z KE;

3. Nieformalny dialog z KE – robocza opinia KE;

4. Przyjęcie zmian w RPO przez KM (art.14ka uzppr);

5. Formalna opinia MR (art.14g i 14ka uzppr) – potwierdzenie zgodności z UP;

6. Przyjęcie przez Zarząd i formalne przekazanie RPO przez SFC do KE:

· Przesłanie programu wyłącznie z notyfikacjami

· Przesłanie programu ze zmianami wymagającymi decyzji KE.
Następnie, omówiła najważniejsze zmiany w RPO:
· zmniejszenie alokacji na PI 3a (wsparcie profesjonalizacji usług Instytucji Otoczenia Biznesu) i przesunięcie 16,9 mln euro na PI 8b (wzrost zatrudnienia poprzez potencjały endogeniczne)

· zmniejszenie alokacji na PI 3b (wsparcie umiędzynarodowienia przedsiębiorstw) i przesunięcie 8,1 mln euro na PI 8b (wzrost zatrudnienia poprzez potencjały endogeniczne)

· zwiększenie alokacji na  ścieżki rowerowe o 11 758 141 euro w PI 4e

· przesunięcie alokacji w ramach PI 5b w kwocie 2,6 mln euro z małej retencji na doposażenie służb ratowniczych

· zmniejszenie alokacji w PI 6a (gospodarka odpadami) i przesunięcie 4 mln euro do PI 6d (ochrona przyrody)

· zmniejszenie alokacji w PI 6a (gospodarka odpadami) i przesunięcie 
10 mln euro na PI 4c (termomodernizacja budynków użyteczności publicznej, w tym szpitali powiatowych) 

· zmniejszenie alokacji w osi 7 RLKS i przesunięcie 4 049 015 euro na PI 9a (zdrowie) 

· przesunięcie alokacji w ramach PI 6c w kwocie 1,5 mln euro z imprez kulturalnych na zabytki

· zmniejszenie alokacji na PI 9a (żłobki) i przesunięcie 5 mln euro na PI 10a (przedszkola) [EFRR]

· PI 9a ​– przesunięcie 10 mln euro ze żłobków na infrastrukturę ochrony zdrowia

· przesunięcie całej alokacji z PI 7c (transport autobusowy pozamiejski - 15 mln euro) na PI 7b (drogi wojewódzkie)

· zmniejszenie alokacji na PI 4a (sieci elektroenergetyczne) i przesunięcie 
4 049 015 euro na PI 4c 

· zmniejszenie alokacji na 4a (sieci elektroenergetyczne) i przesunięcie 3 630 514 euro na PI 9a (zdrowie)

· zmniejszenie alokacji na PI 8i i przesunięcie 2 000 517 euro na PI 8v (outplacement)

· zmniejszenie alokacji na PI 9i i przesunięcie 5 mln euro na PI 9iv (usługi społeczne)

· wprowadzenie trybu konkursowego dla inwestycji punktowych przeznaczonych do obsługi transportu pasażerskiego 

· wprowadzenie możliwości zastosowania mechanizmów pomocy zwrotnej

· zmiana wartości docelowych wskaźników rzeczowych wynikająca ze zmiany założeń 

· zwiększenie maksymalnego poziomu dofinansowania w osi 7 i w osi 11 do 95%

· obniżenie wartości wskaźnika finansowego na 2018 r. z Ram Wykonania w osiach 1,3,5,6,7,8,9,10,11 

· dostosowanie zapisów RPO do Umowy Partnerstwa


Podstawowe kwestie dotyczące  zmian RPO:
· Ring fencing na CT1-CT4 


Minimalny poziom: 54,3%, w RPO WK-P po zmianach 54,3%

· Ring fencing na CT 4


Minimalny poziom: 19%, w RPO WK-P po zmianach 21%

· Ring fencing na CT 9 (EFS)


Minimalny poziom: 28,9%, w RPO WK-P po zmianach 28,9%

· Zmniejszenie alokacji na inwestycje środowiskowe (CT6) może odbyć się tylko na  CT4
· Nie podlega zmianie wysokość alokacji na RPO oraz udział EFRR i EFS
· Nie podlega zmianie kwota przeznaczona na ZIT
· Wydatki klimatyczne


Przed zmianą: 14,26% , w RPO WK-P po zmianach: 14,86%

· CSR (Country Specific Recommendations):
· 76% alokacji EFS przeznaczonych jest na cele wskazane w Zaleceniach Rady dla PCz
· Cel Tematyczny 8:
Zaleceniami Rady objęte są: PI 8i, 8iv, 8v, 8vi

93,8% CT 8

· Cel Tematyczny 9:
Zaleceniami Rady objęte są: PI 9i, 9iv

47,1 % CT 9 

· Cel Tematyczny 10:
Zaleceniami objęte są: PI 10i,10iii,10 iv

100% CT 10 


Dyrektor Barbara Jesionowska poinformowała, że przedstawi najważniejsze kwestie w osiach finansowanych z EFRR,  a kwestie EFS przedstawi Naczelnik Wydziału Programowania RPO 2014-2020-  Michał Heller:

Oś priorytetowa 1. Wzmocnienie innowacyjności i konkurencyjności gospodarki regionu.
· Ramy wykonania
Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych:
· Było: cel pośredni (2018)-101 087 856 EUR
          cel końcowy (2023) -  505 439 279 EUR

· Zmiana: cel pośredni (2018) : 61 883 577 EUR 

                           cel końcowy (2023): 476 027 515 EUR
· Priorytet inwestycyjny 1a:
Kierunkowe zasady wyboru projektów: 
· Było: Dopuszczalne jest dzielenie projektów na część wykorzystywaną gospodarczo (finansowanie zgodnie z przepisami dotyczącymi pomocy publicznej) i niegospodarczą (maksymalny poziom dofinansowania z EFRR na poziomie 85%). Preferowane będą projekty realizowane w schemacie pomocy publicznej.

· Zmiana: Dopuszczalne jest dzielenie projektów na część wykorzystywaną gospodarczo (finansowanie zgodnie z przepisami dotyczącymi pomocy publicznej) i część wykorzystywaną niegospodarczo (maksymalny poziom dofinansowania z EFRR na poziomie do 100 %). Preferowane będą projekty z możliwie maksymalnym udziałem części wykorzystywanej gospodarczo.
· Było: Umowa o dofinansowanie projektu ze środków EFRR będzie zawierać  wskaźnik rezultatu na poziomie projektu określającego zwiększenie przychodów związanych z realizacją badań na rzecz sektora przedsiębiorstw w ogólnych przychodach danej jednostki naukowej. W przypadku braku osiągnięcia wskaźnika na projekt zostaną nałożone konsekwencje  finansowe.

· Zmiana: Wsparcie z programu operacyjnego przyznane na realizację projektu z zakresu publicznej infrastruktury badawczej podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu w przypadku, gdy założony przez beneficjenta wskaźnik poziomu przychodów z działalności komercyjnej prowadzonej na wspartej infrastrukturze badawczej nie zostanie osiągnięty w określonym terminie, nie później jednak niż na moment złożenia dokumentów zamknięcia danego programu.
· Priorytet inwestycyjny 1b:
Wprowadzono zapisy: 
· W ramach PI 1b istnieje również możliwość wypracowania innowacyjnych rozwiązań zidentyfikowanych przez sektor publiczny w ramach mechanizmu przedkomercyjnych zamówień publicznych. 

· W ramach Priorytetu Inwestycyjnego 1b projekty mające na celu m.in. wyłonienie nowych inteligentnych specjalizacji, jako element procesu eksperymentowania i poszukiwania nisz rozwojowych, mogą być realizowane do 10% wartości jego alokacji.
· Priorytet inwestycyjny 3a:
· Kierunkowe zasady wyboru projektów, wprowadzono zapis: 

Wsparcie z programu operacyjnego, przyznane na realizację projektu, dotyczące terenu inwestycyjnego/infrastruktury biznesowej podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu w przypadku, gdy teren objęty projektem/infrastruktura biznesowa nie zostanie w pełni wykorzystany/wykorzystana przez MŚP* w określonym terminie, nie później jednak niż na moment złożenia dokumentów zamknięcia danego programu. 

*Na potrzeby wskaźnika uwzględniany jest status przedsiębiorcy na moment lokowania przedsiębiorcy na danym terenie/na danej infrastrukturze biznesowej.
· Priorytet inwestycyjny 3b:
· Kierunkowe zasady wyboru projektów, wprowadzono zapis:

Było: Projekty w PI wybierane będą w trybie konkursowym. 

Zmiana: Projekty w PI wybierane będą w trybie konkursowym oraz pozakonkursowym. Zastosowanie trybu pozakonkursowego w zakresie wsparcia dla centrów obsługi inwestorów i eksporterów obejmującego przygotowanie
i rozwój pakietu usług doradczych w zakresie prowadzenia działalności eksportowej i inwestycyjnej.  

Oś priorytetowa 2, Cyfrowy region. 
· Priorytet inwestycyjny 2c:
· oszacowano wskaźnik rezultatu pn. Odsetek obywateli korzystających z e-administracji (EAC) – wartość bazowa (2014 r.): 23,7%, wartość docelowa (2023 r.): 37,3% (warunek ex-ante spełniony w grudniu 2015 r. – konieczność uzupełnienia informacji w tym zakresie w RPO)

· w kierunkowych zasadach wyboru projektów dodano warunek: KM RPO w przypadku kryteriów wyboru projektów z sektora zdrowia w ramach PI 2c weźmie pod uwagę rekomendacje Komitetu Sterującego do spraw koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia
· w kierunkowych zasadach wyboru projektów dodano warunek związany z koniecznością oceny realizowanych inwestycji pod kątem zgodności z zasadą deinstytucjonalizacji usług społecznych i zdrowotnych: 

Realizowane mogą być jedynie projekty, które wykazują pozytywny wpływ na realizację zasady deinstytucjonalizacji lub są względem niej neutralne. Projekty dotyczące instytucji opiekuńczo-pobytowych, które wykazują neutralny wpływ na realizację zasady deinstytucjonalizacji mogą być wspierane jedynie w szczególnych przypadkach, jeżeli udowodnione zostanie ich kluczowe znaczenie dla osiągnięcia celów PI 2c.  

Oś priorytetowa 3, Efektywność energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie.

· Priorytet inwestycyjny 4a:
· w przypadku małych elektrowni wodnych usunięto zapisy dot. zgodności z Masterplanami na rzecz oparcia się na procedurze OOŚ

· zmniejszono alokację o 7 679 529 euro (zmniejszenie na KI 005 - sieci elektroenergetyczne)

było: 38 397 647 euro; jest: 30 718 118 euro

· Priorytet inwestycyjny 4c:
· dodano typ beneficjenta: towarzystwa budownictwa społecznego

· zwiększono alokację o 14 049 015 euro (zwiększenie na KI 013 efektywność energetyczna budynków użyteczności publicznej)

było: 86 394 705 euro; jest: 100 443 720 euro

· przeniesiono 10 828 080 euro z KI 014 (budynki wielorodzinne w formie IF) na KI 013 (budynki publiczne)

· w kierunkowych zasadach wyboru projektów dodano zapis: 
· Realizowane inwestycje podlegać będą analizie pod kątem zgodności z horyzontalną zasadą deinstytucjonalizacji usług społecznych i zdrowotnych. Realizowane mogą być jedynie projekty, które wykazują pozytywny wpływ na realizację zasady deinstytucjonalizacji lub są względem niej neutralne. Projekty dotyczące instytucji opiekuńczo-pobytowych, które wykazują neutralny wpływ na realizację zasady deinstytucjonalizacji mogą być wspierane jedynie w szczególnych przypadkach, jeżeli udowodnione zostanie ich kluczowe znaczenie dla osiągnięcia celów PI 4c .
· Priorytet inwestycyjny 4e:
· wprowadzono zapisy zakazujące wspierania zakupu autobusów z silnikiem DieselEuro 6

· zwiększono alokację na ścieżki rowerowe (KI 090) o 11 758 141* euro kosztem alokacji na KI 043 i KI 044
*podział środków pomiędzy ZIT i politykę terytorialną na poziomie SZOOP


Oś priorytetowa 4, Region przyjazny środowisku 
· Zmiany alokacji:
· Przeniesienie 2,6 mln euro w PI 5b  z małej retencji na wsparcie służb ratowniczych 

· Przeniesienie 10 mln euro z PI 6a (gospodarka odpadami) na PI 4c (termomodernizacja budynków publicznych) 

· Przeniesienie 4 mln euro z PI 6a (gospodarka odpadami) na PI 6d (ochrona przyrody) 

· Przeniesienie 1,5 mln euro w ramach PI 6c z wydarzeń kulturalnych na ochronę zasobów kultury 
· Priorytet inwestycyjny 5b:
· Zwiększenie limitu wsparcia dla służb ratowniczych do 4,2 mln euro (przed zmianą było 2 mln euro lub 10% alokacji na PI 5b)

· Obszar objęty wsparciem - obszar całego województwa.   

Usunięcie ograniczenia „W zakresie ochrony obszarów przed ryzykiem powodziowym wsparcie dotyczy obszarów ze średnim ryzykiem, zgodnie z mapami ryzyka powodziowego.”

· Dodanie zapisu: W przypadku strategicznych projektów znajdujących się w aPGW stanowiących przedmiot oceny KE, możliwe jest podpisywanie umów i rozliczanie projektów przed spełnieniem warunkowości w tym zakresie
· Priorytet inwestycyjny 6a:
· Dodano zapis:
Wsparcie nie będzie udzielane na budowę nowych instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów lub na działania prowadzące do zwiększania mocy przerobowych istniejących instalacji w zakresie przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych. 
· Priorytet inwestycyjny 6b:
· Warunkiem finansowania projektów dotyczących ścieków komunalnych w danej gminie jest ich umieszczenie w aktualizacji KPOŚK oraz w opracowanym dla danej aKPOŚK Master Planie. W ramach RPO wsparcie uzyskają inwestycje w aglomeracjach (ujętych w KPOŚK) o wielkości między 2 tys. a 10 tys. RLM, zgodnie z obowiązującym na dzień złożenia wniosku o dofinansowanie dokumentem prawa miejscowego  (rozporządzeniem wojewody lub uchwałą sejmiku województwa w sprawie wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji). W uzasadnionych przypadkach (np. zmiana wielkości aglomeracji w akcie prawa miejscowego w stosunku do danych w KPOŚK) możliwa będzie realizacja działań w aglomeracjach powyżej 10 tys. RLM. 
· Priorytet inwestycyjny 6c:
· Dodanie trybu pozakonkursowego w odniesieniu do projektów z zakresu dziedzictwa kulturowego. 

· Inwestycje kulturalne w ramach PI 6c powinny być wspierane na warunkach określonych w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisów szczególnych dotyczących celu „Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporządzenia (WE) nr 1080/2006 

– wcześniej: Realizowane będą wyłącznie projekty tzw. „małej skali” o  wartości wydatków  kwalifikowalnych nieprzekraczającej 5 mln €.

Oś priorytetowa 5, Spójność wewnętrzna i dostępność zewnętrzna regionu 
· Priorytet inwestycyjny 7b:
· Dodano zapis o koniecznym bezpośrednim połączeniu drogi lokalnej z istniejącymi lub nowymi terenami inwestycyjnymi.
· Priorytet inwestycyjny 7c:
· Rezygnacja z realizacji Priorytetu Inwestycyjnego

· Przeniesienie całej alokacji 15 mln euro na wsparcie dróg wojewódzkich
· Priorytet inwestycyjny 7d:
· Tryb konkursowy w odniesieniu do projektów infrastruktury punktowej do obsługi pasażerów

· Dodano możliwości zrealizowania projektu polegającego tylko na przygotowaniu dokumentacji przedprojektowej i technicznej dla projektów kolejowych 

Oś priorytetowa 6, Solidarne społeczeństwo i konkurencyjne kadry 
· Priorytet inwestycyjny 8b:
· Dodano nowy priorytet inwestycyjny :

8b Wspieranie rozwoju przyjaznego dla zatrudnienia poprzez rozwój potencjałów endogenicznych jako elementu strategii terytorialnej dla obszarów ze specyficznymi potrzebami, łącznie z przekształceniem upadających regionów przemysłowych oraz działaniami na rzecz zwiększenia dostępności i rozwoju zasobów naturalnych i kulturowych
· alokacja na PI 8b – 25 000 000 euro (środki przeniesione z PI 3a – 16 900 000 euro oraz z PI 3b – 8 100 000 euro)
· Priorytet inwestycyjny 9a:
· Dodano zapis, zgodnie z którym:
Dodatkowa działalność, wykraczająca poza świadczenie opieki zdrowotnej finansowane ze środków publicznych jest dopuszczalna o ile ma charakter pomocniczy tj. ma ograniczony charakter (nie przekracza 20 % wydajności infrastruktury) i pochłania takie same nakłady jak działalność w zakresie świadczenia opieki zdrowotnej finansowanej ze środków publicznych.
· Rozszerzono katalog potencjalnych  beneficjentów w obszarze zdrowia o:

spółki z większościowym udziałem jednostek samorządu terytorialnego, realizujące przedsięwzięcia medyczne na rzecz podmiotów leczniczych, które udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych

· Zwiększono alokację na infrastrukturę ochrony zdrowia o 17 679 529 euro (10 000 000 euro ze żłobków, 3 630 514 euro z sieci elektroenergetycznych oraz 4 049 015 euro z RLKS) – infrastruktura ochrony zdrowia przed zmianą: 84 063 125 euro, po zmianie: 101 742 654 euro

· Zmniejszono alokację na żłobki o 15 000 000 euro, środki przesunięto na infrastrukturę ochrony zdrowia (10 000 000 euro) oraz przedszkolną (5 000 000 euro) - żłobki przed zmianą: 33 826 302 euro, po zmianie: 18 826 302 euro

· Przesunięto 3 500 000 euro z KI dot. finansowania krzyżowego na mieszkania socjalne/wspomagane/chronione/dzienne domy pobytu/środowiskowe domy samopomocy/kluby samopomocy/agencje usług społecznych 
· Priorytet inwestycyjny 9b:
· Rozszerzono katalog potencjalnych beneficjentów o:

towarzystwa budownictwa społecznego

· Uzupełnienie kierunkowych zasad wyboru projektów o warunek, zgodnie z którym: 
W przypadku przedsięwzięć infrastrukturalnych realizowanych w ramach PI 9b ich komplementarność w zakresie realizacji włączenia społecznego i walki z ubóstwem oraz promowaniem trwałego i wysokiej jakości zatrudnienia i wsparciem mobilności pracowników wynika z programów rewitalizacji.
· Uzupełniono zapis:

W PI 9b wspierane będą wyłącznie inwestycje infrastrukturalne o mniejszej skali, mające na celu wywołanie określonego efektu gospodarczego i społecznego na zidentyfikowanym obszarze problemowym. Inwestycje te powinny stanowić uzupełnienie planowanych lub realizowanych w ramach RPO WK-P 2014-2020 interwencji EFS. W przypadku braku możliwości wsparcia z EFS w ramach RPO WK-P 2014-2020 dopuszcza się, aby inwestycje z zakresu PI 9b uzupełniały projekty realizowane ze środków EFS niepochodzących z RPO WK-P 2014-2020 lub działania finansowane z innych środków publicznych lub prywatnych ukierunkowane na realizację celów w zakresie włączenia społecznego i walki z ubóstwem, a także zwiększenia szans na zatrudnienie.

· Zmieniono warunek: 
projekty z zakresu rewitalizacji będą realizowane wyłącznie jako zintegrowane przedsięwzięcia dotyczące sfery społecznej oraz co najmniej jednego z aspektów: gospodarczego, środowiskowego, przestrzenno-funkcjonalnego, technicznego (…) 
przed zmianą: jako zintegrowane przedsięwzięcia dotyczące wszystkich aspektów
· W kierunkowych zasadach wyboru projektów dodano warunek związany z koniecznością oceny realizowanych inwestycji pod kątem zgodności 
z zasadą deinstytucjonalizacji usług społecznych i zdrowotnych: 

Realizowane mogą być jedynie projekty, które wykazują pozytywny wpływ na realizację zasady deinstytucjonalizacji lub są względem niej neutralne. Projekty dotyczące instytucji opiekuńczo-pobytowych, które wykazują neutralny wpływ na realizację zasady deinstytucjonalizacji mogą być wspierane jedynie w szczególnych przypadkach, jeżeli udowodnione zostanie ich kluczowe znaczenie dla osiągnięcia celów PI 9b.  
· Priorytet inwestycyjny 10a:
· Dodano zapis, zgodnie z którym: W uzasadnionych przypadkach, gdy stan techniczny obiektów, gdzie realizowane jest wychowanie przedszkolne wymaga interwencji, bez której zagrożone jest ich dalsze funkcjonowanie, dopuszczalne będą projekty mające na celu doprowadzenie tych obiektów do stanu, który nie zagraża bezpieczeństwu oraz ich zamknięciu.
· Przeniesiono alokację z KI dot. e-edukacji (3 747 881 euro) na infrastrukturę przedszkolną (1 124 364 euro) oraz kształcenia zawodowego (2 623 517 euro)

· Zwiększono alokację na infrastrukturę przedszkolną o 5 000 000 euro (środki przeniesione ze żłobków) - infrastruktura przedszkolna przed zmianą: 11 995 763 euro, po zmianie: 18 120 127 euro

· Rozszerzono katalog potencjalnych beneficjentów w zakresie infrastruktury kształcenia zawodowego o przedsiębiorców (wyłącznie w kontekście praktycznej nauki zawodów)

· Uzupełniono kierunkowe zasady wyboru projektów o następujący warunek: 
Wsparcie infrastrukturalne finansowane z EFRR możliwe jest jako uzupełnienie działań niezbędnych do osiągnięcia celów odnoszących się do CT 10.
· W kierunkowych zasadach wyboru projektów dodano warunek związany z koniecznością oceny realizowanych inwestycji pod kątem zgodności z zasadą deinstytucjonalizacji usług społecznych i zdrowotnych: 

Realizowane mogą być jedynie projekty, które wykazują pozytywny wpływ na realizację zasady deinstytucjonalizacji lub są względem niej neutralne. Projekty dotyczące instytucji opiekuńczo-pobytowych, które wykazują neutralny wpływ na realizację zasady deinstytucjonalizacji mogą być wspierane jedynie w szczególnych przypadkach, jeżeli udowodnione zostanie ich kluczowe znaczenie dla osiągnięcia celów PI 10a.  

Oś priorytetowa 7, Rozwój lokalny kierowany przez społeczność 
· Priorytet inwestycyjny 9d:
· zmniejszono alokację o 4 049 015 euro

· zmieniono wartości wskaźników:

· Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie (CI1) (szt.) – było: 405; jest: 271

· Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje (CI2) (szt.) – było: 405; jest: 181

· Liczba wspartych  obiektów infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach (szt.) – było: 518; jest: 384
Następnie, Naczelnik  Michał Heller przedstawił najważniejsze zmiany w zakresie osi finansowanych z EFS.

Oś priorytetowa 8, Aktywni na rynku pracy
· Zmiany ogólne w ramach osi 8:
· Przesunięcie 2 000 517 euro z PI 8i (wsparcie osób pozostających bez pracy), na PI 8v (outplacement)

Było: 
8i - 96 154 108 euro



8v - 8 763 959 euro


Zmiana: 8i - 94 153 591 euro



    8v - 10 764 476 euro 

· Zmniejszenie środków w 8iii (rozwój przedsiębiorczości i samozatrudnienia)
Było: 8iii - 11 452 360 euro

Zmiana: 8iii - 10 903 972 euro

· Dostosowanie nazw wskaźników do brzmienia wynikającego z WLWK, 

· Dostosowanie zapisów do Umowy Partnerstwa w zakresie objęcia wsparciem osób bezrobotnych zakwalifikowanych do pierwszej lub drugiej kategorii oddalenia od rynku pracy (tj. usunięcie z RPO zapisów wskazujących na dany profil osoby bezrobotnej)
· Priorytet inwestycyjny 8i:
· Wykreślenie celu szczegółowego 2 i wprowadzenie nowego

Było:   
Zwiększenie zatrudnienia osób odchodzących z rolnictwa i rybactwa.

 Zmiana:   
Poprawa sytuacji zawodowej osób zatrudnionych 
na umowach krótkoterminowych oraz pracujących  w ramach umów cywilno-prawnych oraz ubogich pracujących. 
· Zmiany w zakresie Grupy docelowej:
Było:   
1) osoby bezrobotne (zakwalifikowane do pierwszej lub drugiej kategorii oddalenia od rynku pracy), poszukujące pracy i nieaktywne zawodowo, powyżej 29 roku życia, w szczególności:


- osoby powyżej 50 roku życia,

-  kobiety,

- osoby z niepełnosprawnościami,

- osoby długotrwale bezrobotne,

- osoby niskowykwalifikowane;

2) osoby odchodzące z rolnictwa i rybactwa oraz członkowie ich rodzin, zarejestrowani jako osoby bezrobotne;

3) pracodawcy.
Zmiana:   

1) osoby bezrobotne i bierne zawodowo, powyżej 29 roku życia, w szczególności: 


- osoby powyżej 50 roku życia,


- kobiety,


- osoby z niepełnosprawnościami,


- osoby długotrwale bezrobotne,


- osoby o niskich kwalifikacjach; 

2) pracodawcy,

3) reemigranci,

4) imigranci (w tym osoby polskiego pochodzenia),

5) osoby ubogie pracujące,

6) osoby odchodzące z rolnictwa i ich rodziny,

7) osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych oraz pracujący w ramach umów cywilno-prawnych.  

· Uzupełnienie opisu w zakresie oczekiwanego wkładu w realizację celów szczegółowych w związku z wprowadzeniem nowych grup docelowych:

Ponadto mając na uwadze zmiany zachodzące na rynku pracy oraz 
w strukturze demograficznej społeczeństwa, wskazane w Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, podejmowane przedsięwzięcia będą adresowane również do takich grup jak imigranci (w tym osoby polskiego pochodzenia), reemigranci, tzw. ubodzy pracujący, osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych oraz pracujący w ramach umów cywilno-prawnych (wsparcie tych grup powinno wynikać z diagnozy sytuacji społeczno-gospodarczej). Pomoc ukierunkowana będzie na wsparcie tych osób w ich powrocie do zatrudnienia i poprawy sytuacji na rynku pracy. Dodatkowo, aby zagwarantować kompleksowe wsparcie w powrocie na rynek pracy w projektach realizowanych w PI 8i możliwe jest zastosowanie instrumentów aktywnej integracji o charakterze społecznym.
· Uzupełnienie opisu w zakresie kierunkowych zasad wyboru projektów:

Osoby zaliczające się do grup docelowych wymienionych w pkt. 3-7 nie będą stanowiły więcej niż 40% ogółu uczestników projektów realizowanych w PI 8i. Bezrobotni mężczyźni w wieku 30-49 lat nie mogą stanowić więcej niż 20% ogółu bezrobotnych objętych wsparciem w projektach realizowanych w PI 8i.  Pomoc dla wyżej wymienionej grupy ukierunkowana będzie na wsparcie w ich powrocie do zatrudnienia i poprawie sytuacji na rynku pracy.
· Priorytet inwestycyjny 8iii:
· Rezygnacja z realizacji wsparcia w postaci instrumentów finansowych: 

· wykreślenie ich z przykładów przedsięwzięć

2) wsparcie w formie instrumentów finansowych na 
rozpoczęcie działalności gospodarczej (pożyczki preferencyjne),
· wykreślenie IF z opisu oczekiwanego wkładu w realizację celów szczegółowych

Natomiast wsparcie zwrotne skierowane będzie do 
pozostałych osób bezrobotnych, poszukujących pracy i nieaktywnych zawodowo (przy czym wsparcie osób spoza 
grup znajdujących się w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy nie stanowi więcej niż 20% alokacji w ramach PI 8iii). 
· wykreślenie IF z opisu dot. kierunkowych zasad wyboru projektów 
Operacje z zakresu instrumentów finansowych zostaną wybrane w oparciu o wyniki oceny ex ante. Wybór podmiotu wdrażającego instrument finansowy (beneficjenta) nastąpi po podjęciu przez IZ decyzji o wniesieniu wkładu z Programu do instrumentu finansowego.
· Przeredagowanie opisu w zakresie planowanego wykorzystania instrumentów finansowych 
Było:    

W ramach PI planuje się interwencje z wykorzystaniem instrumentów finansowych oraz połączenia dotacji i wsparcia w postaci instrumentów finansowych. Ich zakres oraz forma jest uzależniona od wyników prowadzonej oceny ex ante. Ostateczne rozstrzygnięcie o wielkości środków, zakresie i formie wsparcia zostanie podjęte po przeprowadzeniu oceny zgodnie z art. 37 CPR. 

Zmiana: 

W związku z wynikami przeprowadzonej oceny ex ante zgodnie z art. 37 CPR, w ramach PI nie jest brana pod uwagę możliwość zastosowania instrumentów finansowych. 
· Priorytet inwestycyjny 8iv:
· Poszerzenie grupy docelowej:
Było:
- osoby fizyczne w wieku aktywności zawodowej wyłączone z rynku pracy w związku ze sprawowaniem opieki na dziećmi do lat 3 lub powracające na rynek pracy po urlopach macierzyńskich/ rodzicielskich/wychowawczych,

- żłobki, kluby dziecięce, opiekunowie dzienni, nianie,

- pracodawcy.        

Zmiana:
- osoby fizyczne w wieku aktywności zawodowej wyłączone z rynku pracy w związku ze sprawowaniem opieki na dziećmi do lat 3 lub powracające na rynek pracy po urlopach macierzyńskich/ rodzicielskich/ wychowawczych,

- osoby pracujące,

- żłobki, kluby dziecięce, opiekunowie dzienni, nianie,

- pracodawcy.

· Wprowadzenie zapisów pozwalających na realizację wsparcia w trybie pozakonkursowym :
Było:
Projekty w ramach PI wybierane będą w trybie konkursowym, w tym również  w zakresie przedsięwzięć zidentyfikowanych w ramach Strategii ZIT dla Bydgoszczy 
i Torunia wraz z ich obszarem funkcjonalnym. 
Zmiana:
Projekty w ramach PI wybierane będą w trybie konkursowym, w tym również  w zakresie przedsięwzięć zidentyfikowanych w ramach Strategii ZIT dla Bydgoszczy 
i Torunia wraz z ich obszarem funkcjonalnym, jak i w trybie pozakonkursowym.
· Priorytet inwestycyjny 8vi:
· Zmiana grupy docelowej:
Było:
- osoby pracujące narażone na wystąpienie czynników negatywnie wpływających na stan zdrowia w miejscu pracy, w szczególności powyżej 50 roku życia,

- osoby pozostające bez pracy z przyczyn dotyczących stanu zdrowia, w szczególności powyżej 50 roku życia,

- pracodawcy.

Zmiana:
- osoby w wieku aktywności zawodowej,

- pracodawcy.

Oś priorytetowa 9, Solidarne społeczeństwo
· Zmiany ogólne w ramach osi 9:
· Przesunięcie 5 mln euro z PI 9i - aktywna integracja  na PI 9iv - usługi społeczne
Było: 
9i - 45 611 619 euro 

             9iv - 58 340 443 euro

Zmiana: 9i - 40 611 619 euro

               9iv - 63 340 443 euro

· Zmniejszenie środków w 9v – ekonomia społeczna
Było:      9v - 20 684 339 euro

Zmiana: 9v - 18 713 211 euro
· Priorytet inwestycyjny 9i:
· Dodano możliwości realizacji projektów w 9i w trybie pozakonkursowym:
Projekty w ramach PI wybierane będą w trybie pozakonkursowym oraz konkursowym. Jako pierwszy ogłaszany jest nabór pozakonkursowy dla jednostek organizacyjnych pomocy społecznej. Tryb jest wdrażany niezależnie od liczby złożonych projektów. Jako drugi realizowany jest tryb konkursowy dla gmin/powiatów, w których jednostki organizacyjne pomocy społecznej nie realizują projektu pozakonkursowego, przewidujący współpracę między organizacją pozarządową, która jest beneficjentem, a OPS/PCPR. 
Celem zastosowania różnych trybów wyboru projektów jest umożliwienie realizacji projektów w jak największej liczbie gmin i powiatów. Z tego powodu kolejne serie naborów mogą być ograniczane tylko do zidentyfikowanych „białych plam”, tj. obszarów, na których nie jest realizowany projekt w ramach RPO.
· Priorytet inwestycyjny 9iv:
· Dodano możliwości zastosowania trybu pozakonkursowego w związku z podejmowanymi działaniami związanymi z koordynowaniem i planowaniem świadczenia usług zaspakajających potrzeby lokalne.

Działania z zakresu koordynacji i monitorowania usług społecznych 
i zdrowotnych w regionie: działania służące monitorowaniu dostępności, jakości i efektywności usług społecznych; identyfikacja i monitorowanie obszarów deficytowych w zakresie dostępności do usług społecznych na poziomie lokalnym i regionalnym; upowszechnianie wyników analiz z uwzględnieniem najlepszych rozwiązań z zakresu świadczenia usług społecznych, w szczególności w zakresie deinstytucjonalizacji usług.
· Dodanie przykładów przedsięwzięć w celu szczegółowym 1 dotyczącym zwiększenia dostępności usług zdrowotnych:

Działania na rzecz wsparcia deinstytucjonalizacji opieki medycznej nad osobami zależnymi, poprzez rozwój alternatywnych form opieki nad osobami niesamodzielnymi 
(w tym osobami starszymi).   

· Dodano zapis:  

Możliwe będzie wspieranie również rozwoju zintegrowanych usług zdrowotnych i społecznych. 

Oś priorytetowa 10, Innowacyjna edukacja 
· Priorytet inwestycyjny 10i:
· Zmiana celu szczegółowego nr 2: 
Było: rozwijanie kompetencji kluczowych uczniów (ICT, matematyczno-przyrodniczych, języki obce, kreatywności, innowacyjności, pracy zespołowej), doradztwo edukacyjno-zawodowe, rozwijanie zindywidualizowanego podejścia do ucznia, szczególnie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz rozwijanie kompetencji uczniów niezbędnych na rynku pracy poprzez staże zawodowe. 

Zmiana: rozwijanie u uczniów kompetencji kluczowych i umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy (umiejętności matematyczno-przyrodnicze, umiejętności posługiwania się językami obcymi, w tym język polski dla cudzoziemców i osób powracających do Polski oraz ich rodzin, TIK, umiejętność rozumienia, kreatywność, innowacyjność, przedsiębiorczość, krytyczne myślenie, rozwiązywanie problemów, umiejętność uczenia się, umiejętność pracy zespołowej w kontekście środowiska pracy), doradztwo edukacyjno-zawodowe, rozwijanie zindywidualizowanego podejścia do ucznia, szczególnie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz rozwijanie kompetencji uczniów niezbędnych na rynku pracy poprzez staże zawodowe. 
· Dodano nowy typ przedsięwzięć: 
Dostosowanie istniejących miejsc wychowania przedszkolnego do potrzeb dzieci 
z niepełnosprawnościami lub realizacja dodatkowej oferty edukacyjnej i specjalistycznej umożliwiającej dziecku z niepełnosprawnością udział w wychowaniu przedszkolnym poprzez wyrównywanie deficytu wynikającego z niepełnosprawności. Działania te mogą być realizowane samodzielnie. 

· Grupy docelowe – usunięto następujące grupy: 

- uczniowie szkół i placówek prowadzących kształcenie zawodowe;

- szkoły i placówki prowadzące kształcenie zawodowe;

- nauczyciele i pracownicy pedagogiczni szkół i placówek prowadzących kształcenie zawodowe. 

· Kierunkowe zasady wyboru projektów


Było: 
Kryteria wyboru będą uwzględniać wyniki edukacyjne szkół i premiować szkoły położone na terenach wiejskich.
Zmiana: 
Kryteria wyboru będą premiować szkoły położone na terenach wiejskich oraz uczniów i szkoły posiadające największe lub specjalne potrzeby edukacyjne.
· Priorytet inwestycyjny 10iii:
· Grupy docelowe:
Było: osoby dorosłe w wieku 18-67 lat, które z własnej inicjatywy chcą nabywać, podnosić, uzupełniać lub potwierdzać posiadane kompetencje i kwalifikacje (…)
Zmiana: osoby dorosłe w wieku 18-65 lat, które 
z własnej inicjatywy chcą nabywać, podnosić, uzupełniać lub potwierdzać posiadane kompetencje i kwalifikacje (…)
· Wprowadzenie trybu pozakonkursowego
Było: Projekty w ramach PI wybierane będą w trybie konkursowym.
Zmiana: Projekty w ramach PI wybierane będą w trybie konkursowym  oraz pozakonkursowym. Zastosowanie trybu pozakonkursowego do projektów z zakresu nabywania/ podnoszenia kompetencji i/lub kwalifikacji z zakresu ICT oraz języków obcych przez osoby dorosłe, umożliwi jednakowy dostęp do odpowiedniej jakości wsparcia i zachowanie jednolitych standardów na terenie całego województwa kujawsko-pomorskiego dla osób dorosłych, które posiadają faktycznie największe potrzeby w zakresie kompetencji/kwalifikacji językowych i cyfrowych oraz przyczyni się w optymalny sposób do osiągnięcia celu szczegółowego.
· Priorytet inwestycyjny 10iv:
· Zmiana celu szczegółowego nr 1:
Było: zwiększenie szans na zatrudnienie uczniów szkół zawodowych, w szczególności poprzez podniesienie efektywności kształcenia zawodowego.
· Zmiana: zwiększenie szans na zatrudnienie uczniów szkół prowadzących kształcenie zawodowe, w szczególności poprzez podniesienie efektywności kształcenia zawodowego, jak również poprzez rozwijanie u uczniów kompetencji kluczowych i umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy (umiejętności matematyczno-przyrodnicze, umiejętności posługiwania się językami obcymi, w tym język polski dla cudzoziemców i osób powracających do Polski oraz ich rodzin, TIK, umiejętność rozumienia, kreatywność, innowacyjność, przedsiębiorczość, krytyczne myślenie, rozwiązywanie problemów, umiejętność uczenia się, umiejętność pracy zespołowej w kontekście środowiska pracy). 

· Dodano nowy typ przedsięwzięcia:
Pomoc stypendialna dla uczniów szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów zawodowych
· Główne grupy docelowe:
Było: Osoby dorosłe w wieku 18-67 lat, które z własnej inicjatywy chcą nabywać, podnosić, uzupełniać lub potwierdzać posiadane kompetencje i kwalifikacje (…)
Zmiana: Osoby dorosłe w wieku 18-65 lat, które z własnej inicjatywy chcą nabywać, podnosić, uzupełniać lub potwierdzać posiadane kompetencje i kwalifikacje (…)
· Wprowadzono tryb pozakonkursowy:
Było: Projekty w ramach PI wybierane będą w trybie konkursowym
Zmiana: Projekty w ramach PI wybierane będą w trybie konkursowym oraz pozakonkursowym. 
Tryb pozakonkursowy będzie dotyczył programów stypendialnych dla uczniów lub słuchaczy szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów zawodowych. Zakres 
i sposób realizacji ww. projektów pozakonkursowych będzie opisany w krajowych wytycznych horyzontalnych przygotowanych przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego. 

Zastosowanie  trybu pozakonkursowego do projektów z zakresu uzyskiwania i uzupełniania wiedzy, umiejętności i kwalifikacji zawodowych przez osoby dorosłe, umożliwi jednakowy dostęp do odpowiedniej jakości wsparcia i zachowanie jednolitych standardów na terenie całego województwa kujawsko-pomorskiego dla osób dorosłych, które posiadają faktycznie największe potrzeby w zakresie kompetencji/kwalifikacji zawodowych oraz przyczyni się w optymalny sposób do osiągnięcia celu szczegółowego.   
· Kierunkowe zasady wyboru projektów:

Było: Kryteria wyboru będą uwzględniać wyniki edukacyjne szkół i premiować szkoły położone na terenach wiejskich.
Zmiana: Kryteria wyboru będą premiować szkoły położone na terenach wiejskich oraz uczniów i szkoły posiadające największe lub specjalne potrzeby edukacyjne.
Oś priorytetowa 11, Rozwój Lokalny Kierowany Przez Społeczność
· Zmiany ogólne w ramach osi 11:
· Zmniejszenie ok. 4 mln euro 
Było: 
36 254 560 euro

Zmiana: 32 081 712 euro

·  Zwiększenie stopy dofinansowania z 85% na 95% 
Oś priorytetowa 12, Pomoc techniczna 
· zwiększono alokację w osi 12 do 3,5% wartości Programu tj. o 6 692 364 euro (środki z PI 8iii – 548 388 euro; PI 9v – 1 971 128 euro; PI 9vi- 4 172 848 euro); 

alokacja przed zmianą: 59 931 546 euro, 

alokacja po zmianie: 66 623 910 euro
Dyskusja

Zastępca Prezydenta Bydgoszczy - Maria Wasiak zauważyła, że niektóre zaproponowane zmiany świadczą o innym podejściu strategicznym do niektórych kwestii np. przesunięcie 15 mln na drogi wojewódzkie z transportu autobusowego.  Zapytała w jaki sposób to zmienia podejście do strategii transportowej województwa oraz czy te zmiany korygują jakieś strategiczne podejście do pewnych obszarów województwa czy poszczególnych miast. Zauważyła, że technika tych korekt czasami rodzi pytania w jaki sposób zmieni się zarządzanie tymi środkami w stosunku do obecnej sytuacji np. zwiększenie środków na ścieżki rowerowe kosztem innych celów oznacza proporcjonalne przesunięcia w ramach środków np. przeznaczonych na ZIT, czy inna zasada została zastosowana. Ponadto Prezydent Wasiak  odniosła się do zagadnienia limitu 5 mln na inwestycje w kulturze. Zapytała, czy to oznacza, że jest szansa na odejście od tego limitu całego budżetu na inwestycje w kulturze.  Poprosiła 
o wyjaśnienie tych zagadnień.


Na wstępie Marszałek poinformował, że województwo kujawsko-pomorskie jako pierwsze przystąpiło do renegocjacji programu z KE. Dodał, że punktem wyjścia do dyskusji IZ RPO z KE była efektywność wydatkowania środków już z nowej perspektywy i problemy z osiągnięciem w ważnych priorytetach wskaźników. Stwierdził, że kluczowym powodem dla którego IZ dokonuje przesunięć na realizację dróg wojewódzkich jest fakt, że wzrosły ceny usług. W związku z tym zapisanych na liście IZ RPO 14 projektów, które limitują wykonanie wskaźników w naszym RPO, przy obecnych tendencjach zaobserwowanych na rynku wykonawczym, są nie do osiągnięcia. W związku z tym IZ RPO postanowiła przesunąć środki z „autobusów”, które miały obsługiwać komunikację pozamiejską czyli linie subregionalne. Marszałek zauważył, że paradoksalnie pomogła sytuacja braku regulacji w tym obszarze, ponieważ nie ma ustawy, która regulowałaby w nowoczesny sposób zarządzanie transportem publicznym na obszarach pozamiejskich. Dodał, że negocjując kilka lat temu RPO, takie zobowiązanie Rząd Polski przyjął, iż do 2018 roku taka ustawa wejdzie w życie. Niestety taka ustawa nie została utworzona. Poinformował, że ścieżki rowerowe było najłatwiej wynegocjować, ponieważ jest to priorytet, na którym Unii Europejskiej bardzo zależy. W związku z tym nie było problemu, aby te środki zostały przesunięte akurat na ten priorytet. Zauważył, że oczekiwania wśród samorządowców w tej kwestii są bardzo duże. Stwierdził, że ścieżki rowerowe coraz częściej powstają wzdłuż trakcji dróg wojewódzkich i innych, czyli poprawiają bezpieczeństwo w ruchu drogowym, tworzą coraz bardziej zwartą, spójną sieć transportu rowerowego i pieszego w naszym regionie. Zauważył, że to było jednym z powodów, dla którego KE zdecydowała, że warto kontynuować ten program. Poinformował, że jesteśmy województwem dość wyróżniającym się na tle innych regionów, gdzie możemy pokazać istniejącą sieć. Marszałek odniósł się także do zagadnienia szpitali, przypominając, że szpitale kliniczne nie mogą być uwzględnione ze względu na demarkację. Zauważył, że najważniejszym argumentem na dokonanie przesunięcia środków na szpitale jest fakt, że tempo realizacji inwestycji jest nierównomierne, a zapotrzebowanie jest duże.  W kwestii termomodernizacji natomiast, Marszałek  zauważył, że będący na sali samorządowcy wiedzą, że są to projekty nie tylko poprawiające efektywność energetyczną ale również są to bardzo ważne elementy rewitalizujące nasze otoczenie np. nowe elewacje. Z kolei, w kwestii przedszkoli, Marszałek poinformował, że IZ RPO  napotyka na wiele problemów, zwłaszcza w obszarze EFRR, gdyż KE kładzie nacisk na to, aby wspierane były żłobki, a nie przedszkola, jednakże udało się przesunąć środki ze „żłobków” na „przedszkola”. Marszałek poinformował, że  pojawił się bardzo ciekawy nowy priorytet 8d o alokacji 100 mln. Wyjaśnił, że są to środki na wspieranie endogenicznych cech województwa na obszarach, które mają pewne problemy rozwojowe. Poinformował, że rozmowy z KE trwały bardzo długo na ten temat, ale udało się wyjaśnić KE, że jest wiele takich działań w regionie, które może nie do końca wspierają przedsiębiorców, ale pośrednio poprzez  powstawanie infrastruktury wspierającej. Jako przykład podał Wieniec jako Centrum Kultury Muzycznej. Projekt bez wątpienia będzie wspierał endogeniczne cechy na tym obszarze, dość silnie oczekującym na rozwój w okolicach Włocławka. Marszalek dodał, że podobnie sytuacja wygląda w przypadku Ciechocinka, czy Zalewu Włocławskiego, które mają swoje wybitne cechy, ale niestety zawsze jest brak środków, aby tego typu projekty realizować. Marszałek odniósł się również do pytania dotyczącego limitu 5 mln na inwestycje w obszarze kultury. Poinformował, że IZ RPO nie wie czy limit 5 mln zostanie utrzymany, czy zostanie zniesiony oraz w  jaki sposób będzie można skorzystać z tych środków na realizację projektów dotyczących czwartego kręgu Opery Nova i Filharmonii Bydgoskiej. 

Wicestarosta Świecki - Barbara Studzińska zauważyła, że zostały zwiększone środki na ścieżki rowerowe, ale jest tam wzmianka, że zostaną te środki podzielone między obszary powiatowe a ZIT. Poprosiła o komentarz w tej sprawie. 

Dyrektor Rafał Pietrucień wyjaśnił że tak jak do tej pozy ścieżki realizowane były w oparciu 
o politykę terytorialną. Zauważył, że po to została zbudowana strategia, gdzie  zidentyfikowane są te projekty.  Dodał, że IZ RPO doskonale wie, że w ramach tej identyfikacji dotychczasowe środki nie wystarczały do tego, żeby zrealizować wszystkie potrzeby, czy to w ZIT czy w polityce terytorialnej 
w OSI czy w OSG. W związku z tym, IZ zaproponuje, po otrzymaniu oficjalnej decyzji, żeby środki 
w wysokości prawie 12 mln euro można przesunąć i zadedykować ścieżkom rowerowym, które zostaną podzielone prawdopodobnie według równego parytetu, tak jak to było do tej pory. Poinformował, że wstępne szacunki wykazały, że ZIT otrzyma 6 mln euro, a pozostała część zostanie przekazana na politykę terytorialną.  Zauważył, że w podobny sposób będzie wyglądał podział środków na rewitalizację, przy alokacji 56 mln euro, ponad 50% otrzyma ZIT, a pozostałe środki zostaną przekazane na politykę terytorialną. Dyrektor podsumował, że taki podział zwiększy wskaźnik wykonania ścieżek rowerowych i da szansę na realizację tych projektów, które były na listach rezerwowych, szczególnie jeśli chodzi o obszar polityki terytorialnej.
Prezydent Michał Zaleski zauważył, że z informacji, które przekazano wynika, że dyskusje oraz działania, które były podejmowane odbywały się na drodze RPO – KE. Z prezentacji, która została przedstawiona na slajdzie pod tytułem „Ścieżka renegocjacji RPO” wynika, że MR jednak brało w tym udział. Poprosił o opinię w tej sprawie  ze strony MR. Zauważył, że wczoraj o godzinie 14-stej członkowie KM otrzymali materiały, które są dzisiaj prezentowane. W związku z tym zapytał, czy można byłoby dzisiejsze spotkanie potraktować jako informacyjne i wprowadzające, a posiedzenie KM z opiniowaniem i głosowaniem tych zmian odbyło się w innym terminie, po analizie materiałów. 
Piotr Zajączkowski z MR potwierdził, że Ministerstwo było dotychczas w stałym kontakcie z IZ RPO, wszystkie te zmiany, które dzisiaj są analizowane, były przez MR opiniowane. Poinformował, że  nieformalną opinię MR wydało w piśmie do IZ 6 listopada 2017 roku, co miało miejsce już po akceptacji Umowy Partnerstwa, więc ciąg logiczny został zachowany. Dodał, że następnie IZ prowadziła dialog z KE, a potem rozpocznie się oficjalny etap opiniowania tych zmian przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego, a następnie KE, która finalnie ma aktualizację negocjacji programu ostatecznie zatwierdzić. 

Marszałek zachęcił zgromadzonych do dalszej dyskusji nad propozycjami zmian w RPO, a zarazem do głosowania. Odniósł się również do uwagi Prezydenta Michała Zaleskiego o przekazanie materiałów członkom KM, wyjaśniając, że dokumenty dotyczące zmian w RPO zostały wysłane z odpowiednim wyprzedzeniem, a jedynie prezentacja została wysłana dzień przed posiedzeniem. 

Łukasz Mikulec z MR zapytał czy w kontekście zmian dotyczących trybu realizacji projektów zmiany na tryb pozakonkursowy w priorytecie inwestycyjnym 9i znajduje się zapis ogólny, który wskazuje, że działania w tym priorytecie inwestycyjnym będą realizowane zgodnie z wytycznymi. Zapytał czy należy ten zapis rozumieć, że IZ będzie stosować ten tryb pozakonkursowy na zasadach określonych w wytycznych, ponieważ już po konsultacjach społecznych, które zakończyły się kilka dni temu, wytyczne trochę się różnią od zapisu który się znajduje w RPO. Poprosił o wyjaśnienie tej kwestii. Następnie zadał pytanie w kontekście wskaźnika na kwalifikacje i kompetencje w priorytecie inwestycyjnym 9i. Stwierdził, że zauważył drobną rozbieżność między tabelą, która prezentowała zmiany w tym priorytecie inwestycyjnym, a prezentacją. W prezentacji jest informacja, że będzie rozszerzony ten wskaźnik na kwalifikacje lub kompetencje oraz zostanie obniżona jego wartość docelowa. Natomiast w zestawieniu zmian widnieje informacja, że tylko zostanie zmieniona wartość docelowa. Przekazał nieformalną informację, że KE zgadza się na rozszerzenie tego wskaźnika na kompetencje, natomiast nie do końca KE zgadza się na obniżenie wartości docelowej. 

Naczelnik Michał Heller potwierdził, że IZ RPO również otrzymała sygnał od KE w kwestii rozszerzenia zakresu kwalifikacji lub kompetencji przy jednoczesnym nie obniżaniu wskaźnika docelowego. Poinformował, że KE zasugerowała żeby nie obniżać wartości wskaźnika, ponieważ dodanie kompetencji będzie ułatwiało osiągnięcie wartości docelowej tego wskaźnika. Wyjaśni, że na prezentacji te informacje już zostały zawarte, a materiały zostaną dopiero uaktualnione po otrzymaniu ostatecznego stanowiska. Poinformował, że ostatecznie wskaźnik ten zostanie na poziomie pierwotnym a zostanie rozszerzona możliwość uzyskania kwalifikacji jak i kompetencji. Naczelnik Michał Heller  odniósł się ponadto do pytania dotyczącego kwestii trybu pozakonkursowego. Poinformował,  że dokładne brzmienie zostanie doprecyzowane zgodnie z nowymi wytycznymi aby nie występowały żadne niespójności.

Ryszard Kamiński – Dyr. Kujawsko-Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Minikowie zauważył, że w Osi priorytetowej 11 zmniejszenie wskaźnika finansowego „Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych” z 15 mln euro na koniec 2018 roku do 1mln 700 tys. euro wydaje się realne do osiągnięcia, biorąc pod uwagę koszty bieżące czy aktywację. Natomiast wartość wskaźnika „Liczba osób zagrożonych ubóstwem i zagrożeniem społecznym objętych wsparciem  w programie wartość” została zmniejszona do 2874 osób na koniec 2018 roku. Zauważył, że na dzień dzisiejszy nie ma żadnej osoby ani nie ma podpisanych umów na granty. Wyraził zaniepokojenie, czy osiągniecie tego wskaźnika jest w ogóle realne, biorąc pod uwagę teraźniejszą sytuację. Poprosił o komentarz w tej sprawie.
Dyrektor Milena Skopińska odpowiedziała, że propozycja zmniejszenia tego wskaźnika została przez IZ zarekomendowana z punktu widzenia całej analizy sytuacji projektów grantowych. Stwierdziła, że pod kątem wskaźnikowym przedstawiony pułap jest realny do wykonania. Zapewniła, że od stycznia IZ rozpocznie intensywną współpracę z przedstawicielami LGD aby wszystkie te nabory nabrały odpowiedniego tempa i przystąpić do konsumowania umów na projekty grantowe. 
Sławomir Wittkowicz  z Forum Związków Zawodowych (FZZ) wyraził zadowolenie, że ulega zmianie wskaźnik łączący kwalifikacje z kompetencjami. Zadał pytanie dotyczące priorytetu 10i. Zauważył, że w zagadnieniu, w którym do tej pory kryteria wyboru uwzględniały wyniki edukacyjne szkół i premiować szkoły na terenach wiejskich, w tej chwili nadal premiowane są szkoły położone na terenach wiejskich i to nie budzi żadnych kontrowersji. Zapytał co IZ rozumie pod pojęciem szkoły posiadające największe lub specjalne potrzeby edukacyjne? Czy chodzi o szkoły, które mają największe deficyty, czy największe potrzeby konkretnym kierunku dotyczącym kompetencji kluczowych, które też ulegają znacznemu rozszerzeniu w porównaniu do pierwszej wersji? 

Marszałek zauważył, że to bardzo ważne pytanie w jaki sposób należy mierzyć deficyty i w jaki sposób standaryzować potrzeby w zależności od rodzaju szkoły, miejsca i innych zmiennych, które należy uwzględnić definiując co oznaczają. Poinformował, że IZ RPO będzie dyskutować na ten temat, aby przyjąć jakąś spójną miarę. 
Jan Maria Grabowski z Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarządowych odniósł się do kwestii  priorytetu inwestycyjnego 9i i zagadnienia trybu pozakonkursowego. Zapytał czy faktycznie należy wpisywać ścieżkę postępowania dla trybu konkursowego i pozakonkursowego 
w RPO? Zauważył, że z wypowiedzi Naczelnika Michała Hellera wynika, że zaprezentowane zmiany zostaną jeszcze później doprecyzowane. W związku z tym załącznik do uchwały, którą członkowie KM mają przyjąć na dzisiejszym posiedzeniu nie jest ostateczną wersją zmian w RPO. Zapytał kiedy będzie dostępna ostateczna wersja i poprosił o komentarz w tej sprawie. Poprosił również 
o wyjaśnienie kwestii dotyczącej Osi 11 i wskaźnika „Liczba osób zagrożonych ubóstwem i zagrożeniem społecznym objętych wsparciem  w programie wartość”. Zauważył, że wartość tego wskaźnika została zmniejszona na rok 2018, ale nie została zmieniona wartość tego wskaźnika na rok 2023. Zapytał, czy to jest realne, aby do 2023 roku osiągnąć pierwotne założenia, kiedy na 2018 rok wartość tego wskaźnika została zmniejszona o 40%.
Marszałek odpowiedział na pytanie dotyczące wskaźników w Osi 11 wyjaśniając, że widząc obiecujące tendencje w EFS wspomniany wskaźnik jest realny do osiągnięcia.
Naczelnik Michał Heller odpowiedział na pytanie dotyczące trybu konkursowego i pozakonkursowego w priorytecie inwestycyjnym 9i. Poinformował, że przedstawione w prezentacji brzmienie zostało zaproponowane przez stronę koordynującą EFS, pomimo, że nie była jeszcze dostępna wersja ostateczna. Stwierdził, że bezpieczniejsza forma zapisu tego zagadnienia jest wskazanie tych obu trybów. Poza tym zwrócił uwagę, że w projekcie uchwały paragraf 3 mówi:

„§3.  Upoważnia się Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego do wprowadzenia kolejnych zmian wynikających z formalnych negocjacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, które zostaną przeprowadzone z Komisją Europejską po zatwierdzeniu niniejszej uchwały.”

Poinformował, że taki zapis w uchwale został zarekomendowany przez KE i MR, ponieważ proces negocjacji jeszcze się nie zakończył. Zaproponował aby z treści tego zapisu usunąć słowo „formalnych” ponieważ KE chciała by dokończyć negocjacje w trybie nieformalny ze względu na to, że ten tryb znacznie przyspieszy cały proces. 
Łucja Andrzejczyk – Oddział Rejonowy  Polskiego Czerwonego Krzyża Włocławek zadała pytanie dotyczące priorytetu inwestycyjnego 8 w EFS. Zauważyła, że została wprowadzona nowa grupa beneficjentów, wśród której znalazły się ubogie osoby pracujące. Zapytała jakie kryteria będą stosowane dla tej grupy, bądź czy opis tej grupy zostanie zawarty w SzOOP.
Naczelnik Michał Heller odpowiedział, że celowo nie została wprowadzona definicja, ponieważ taką rekomendację otrzymała IZ RPO  od instytucji koordynującej EFS. Wyjaśnił, że na etapie Programu, ta definicja nie zostanie wprowadzona, ponieważ ta kwestia zostanie doprecyzowana w wytycznych horyzontalnych Ministra. Poinformował, że wszystkie wskazane tutaj grupy beneficjentów będą definiowane w ten sposób, aby zachować spójność na poziomie krajowym. 

Sławomir Wittkowicz z FZZ odniósł się do treści paragrafu 3 w projekcie uchwały KM.  Zauważył, że jeśli ten paragraf pozostałby w treści uchwały oznaczałoby to, że przenosi się uprawnienia członków KM na Zarząd Województwa. Stwierdził, że chciałby otrzymać deklaracje od Marszałka, że 
w przypadku zaistnienia takich zmian, na najbliższym posiedzeniu KM członkowie KM uzyskają informacje na ten temat wraz z uzasadnieniem z czego te zmiany wynikały.
Marszałek potwierdził, że na pewno członkowie KM będą informowani o wprowadzanych zmianach.

Izabela Szczesik-Zobek – Dyr. Biura ZIT BTOF zauważyła, że IZ RPO  zwiększa środki dla priorytetu inwestycyjnego 4c Modernizacja energetyczna w sektorze mieszkaniowym i budownictwie publicznym i priorytetu inwestycyjnego 6d Ochrona i promocja zasobów przyrodniczych w ZIT. Zapytał czy do tych w sumie 18 mln euro będą upoważnieni beneficjenci z obszaru ZIT. Wyjaśniła, że w tej chwili istnieje wyraźny podział na ZIT i poza ZIT. Zauważyła, że zostało przeformułowane podejście do zagadnienia rewitalizacji. Zapytała czy konkurs, który jest w tej chwili otwarty należy zamknąć 
i przyjąć nowe kryteria, czy też jest możliwość pozostawienia tego konkursu, a jedynie doprecyzowania zapisy. Skierowała również zapytanie dotyczące tabel, które mówią o wartościach docelowych i wartościach pośrednich wskaźników oraz całkowitych kwot certyfikacji do uzyskania 
w latach 2018-2023. Zauważyła, że dla większości priorytetów inwestycyjnych wartości wskaźników zostały zmniejszone, ale są również obszary gdzie wskaźnik dla roku docelowego został zwiększony np. przedszkola. Poinformowała, że uprzednio negocjując z IZ umowę powierzenia, załącznikiem do tej umowy jest tabela, która pokazuje w jakim procencie w stosunku do wskaźnika IZ powierzony jest wskaźnik dla ZIT. Stwierdziła, że ZIT nie ma zwiększonej alokacji na przedszkola a IZ zwiększyła wskaźnik. Zapytała, czy ZIT może liczyć na negocjacje wskaźników w każdym obszarze po przyjęciu pakietu renegocjacyjnego, czy też zostanie zastosowany procent, który widnieje w umowie powierzenia.
Dyrektor Rafał Pietrucień odniósł się do zagadnienia podwyższonego wskaźnika dla przedszkoli.  Wyjaśnił, że IZ widzi możliwość renegocjacji tego wskaźnika z ZIT.  W kwestii otwartego konkursu dla rewitalizacji stwierdził, że jeśli KM przyjmie na dzisiejszym posiedzeniu zaproponowane zmiany, wówczas IZ zastosuje metodę wstrzymania konkursu na pewien czas. Następnie IZ przedstawi KM propozycję zmian w kryteriach, a potem zostanie uruchomiony ponownie nowy otwarty konkurs dla rewitalizacji. Zauważył, że zmiany w priorytecie inwestycyjnym 6d Ochrona i promocja zasobów przyrodniczych dotyczą przyrody, a nie zieleni miejskiej w poddziałaniu 4.5 oraz kwestii dotyczących ochrony siedliskowej. Odniósł się również do pytania dotyczącego priorytetu inwestycyjnego 4c Modernizacja energetyczna w sektorze mieszkaniowym i budownictwie publicznym. Wyjaśnił, że 10 mln euro, które były przewidziane jako pożyczka na infrastrukturę mieszkaniową i termomodernizację, IZ wynegocjowała z KE, że IZ zrezygnuje z pożyczki, ponieważ jest dostępne tego typu wsparcie z poziomu krajowego. W związku z czym środki z instrumentu zwrotnego zostały przesunięte na dotacje, która będzie dotyczyła obiektów użyteczności publicznej w ZIT.
Hanna Wygocka- „Pracodawcy Pomorza i Kujaw”. Związek Pracodawców poprosiła o szersze wyjaśnienie dotyczące priorytetu inwestycyjnego 3a i 3b, w których środki zostały znacząco zmniejszone. Zauważyła ponadto, że został zmniejszony wskaźnik dotyczący „Liczby zaawansowanych usług świadczonych przez Instytucje Otoczenia Biznesu”. Poprosiła o komentarz 
w tej sprawie. Dyrektor Barbara Jesionowska poinformowała, że została zmniejszona alokacja dla priorytetu inwestycyjnego 3a i 3b celem utworzenia nowego priorytetu inwestycyjnego 8b. Uzasadniła, że alokacja dla  priorytetu inwestycyjnego 3a została zmniejszona, ponieważ ten priorytet inwestycyjny jest dedykowany profesjonalizacji usług IOB, a po dokonanej przez IZ analizie konkursu dedykowanemu temu obszarowi, okazało się, że wpłynęły 3 projektu o łącznej wartości 1,5 mln złotych przy alokacji 20 mln. Zauważyła, że ten konkurs był obwarowany znacznymi ograniczeniami, niemniej jednak KE nie wyraziła zgody na usunięcie tych ograniczeń. W związku z tym IZ wiedząc, że ograniczenia na poziomie umowy partnerstwa i programu RPO w tym zakresie nie ulegną modyfikacji, IZ mając uzasadnione obawy czy przeznaczona alokacja zostanie wykorzystana, IZ postanowiła przenieść część tych środków na utworzenie nowego priorytetu inwestycyjnego. Odniosła się do kwestii zmniejszenia alokacji dla priorytetu inwestycyjnego 3b. Poinformowała, że mając na uwadze,  że w tym zakresie nie zostały ogłoszone żadne konkursy w obecnej perspektywie, a alokacja w tym obszarze wynosi 25 mln euro, IZ w obawie niewykorzystania tej alokacji postanowiła część tych środków przenieść. Zwłaszcza, że pojawią się za chwile na rynku instrumenty finansowe w zakresie tych modeli biznesowych. 
Hanna Wygocka podziękowała za wyjaśnienie i przyznała, że było duże ryzyko niewykorzystania środków w tych priorytetach inwestycyjnych. Dodała, że jako przedstawiciel dużej grupy wnioskodawców czyli przedsiębiorców zauważa, że nie odbywa się dyskusja o braku zmian, chociażby w zakresie deklaracji, które istnieją w RPO od początku jego funkcjonowania, a w opinii przedsiębiorców nie są wykonywane. Wytłumaczyła, że odnosi się do kwestii obciążeń administracyjnych.  Zauważyła, że w rozdziale sekcji 10  „Zmniejszenie obciążeń administracyjnych dla beneficjentów”, znajduje się ważna deklaracja, iż cały czas będzie minimalizacja liczby załączników do wniosku o dofinansowanie, że IZ będzie dążyła do tego, aby wnioskodawca nie musiał załączać dokumentów, które być może wynikają z powszechnie funkcjonujących baz, tj. KRS 
i CEIDG. Podsumowała, że niestety nadal przedsiębiorcy muszą załączać taką samą ilość załączników w formie papierowej. Zaproponowała, aby te deklaracje urealnić lub też w końcu zacząć realizować. 

 Ponadto, odniosła się do kwestii formy ryczałtowej. Zauważyła, że jest to od początku zapowiadane,
 a nie jest realizowane. Poprosiła o informację na temat potencjalnego wykonania tej deklaracji zapisanej w sekcji 10 RPO. Dyrektor Rafał Pietrucień wyjaśnił, że nie widzi konieczności zmian tego zapisu, ponieważ  IZ RPO pracowała nad propozycjami uproszczeń, między innymi nad minimalizacją ilości załączników, a  drugiej końcówce roku nad propozycją ryczałtu. Zauważył, że materiały, które IZ chce rekomendować Zarządowi Województwa są już przygotowane i w połowie stycznia powinny zostać przyjęte, wtedy też  zostaną przedstawione członkom KM. 

Prezydent Michał Zaleski zauważył, że z wypowiedzi Dyrektora Rafała Pietrucienia wynikało, że ZIT nie ma co liczyć bezpośrednio na dodatkowe pieniądze. Zadał pytanie czy i do jakich pieniędzy będą miały dostęp podmioty działające na terenie ZIT w procedurach konkursowych. Zauważył, że 
z zestawienia osi priorytetowych wynika, że dla trzech osi ma wrosnąć ilość środków: Oś priorytetowa 3 „Efektywność energetyczna i gospodarka niskoemisyjna” zwiększenie środków alokacji o 6 mln 400 tys. euro, Oś 6 „Solidarne społeczeństwo i konkurencyjne kadry” zwiększenie środków alokacji o 32 mln 700 tys. euro i Oś 12 „Pomoc Techniczna” zwiększenie środków alokacji o 6 mln 700 tys. euro. Zauważył, że do środków z osi 12 „Pomoc Techniczna” nikt poza IZ dostępu nie będzie miał. Zapytał czy  środki te zostaną przeznaczone na zadania twarde czy tylko na wydatki miękkie.  Wyjaśnił, że chce się upewnić, że dostęp do środków z osi 3 i 6 będzie konkursowy i powszedni, ponieważ Marszałek mówiąc o przykładach gdzie są potrzebne dodatkowe pieniądze wymienił tylko podmioty wojewódzkie. W związku z tym zapytał, czy samorządy województwa kujawsko-pomorskiego będą miały dostęp do tej zwiększonej puli pieniędzy. Marszałek zapewnił, że zasady które regulują sposób kierowania środków na politykę terytorialną nie ulegają zmianie. Poinformował, że w związku z tym nie ma dodatkowych pieniędzy dla ZIT ale nie ma również dodatkowych środków dla innych obszarów, które zostały utworzone na terenie województwa kujawsko-pomorskiego. Podsumował, że wszystkie zasady dostępu do środków unijnych są takie same jak do tej pory. Odniósł się ponadto do zagadnienia dotyczącego Pomocy Technicznej. Wyjaśnił, że jest to kwestia niedokończona, ponieważ IZ zamierza przesunąć środki w ramach EFS, ale negocjacje w tej sprawie się jeszcze nie zakończyły. Zwrócił uwagę, że wzrosły wynagrodzenia pracowników jednostek, które zajmują się wdrażaniem programu a za tym utrzymanie tych jednostek. Stwierdził, że IZ potrzebuje tych środków aby zapewnić efektywne wydatkowanie środków unijnych. 
Prezydent Michał Zaleski ponowił pytanie, czy zwiększonych pieniędzy starczy na jakikolwiek konkurs dla kogokolwiek poza instytucjami samorządu województwa.  Marszałek odpowiedział, że odbędzie się konkurs, który nie będzie ograniczony do instytucji wojewódzkich.

Następnie, członkowie Komitetu z 1 głosem sprzeciwu i 3 głosami wstrzymującymi się przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.
Zgodnie z porządkiem obrad, zostały przedstawione informacje ze stanu Wdrażania Programu. 

Pierwszą zaprezentowała Agnieszka Tuczyńska -  Dyrektor Departamentu Wdrażania EFRR, która omówiła  Informacje o stanie wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, stan na dzień 18.12.2017”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Następnie, Milena Skopińska - zastępca Dyrektora Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia  przedstawiła „Informacje w zakresie stanu wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. W uzupełnieniu,  Dyrektora Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia - Krystyna Żejmo-Wysocka poinformowała, że organizacje pozarządowe  prosiły o umówienie spotkania z PFRONem w celu wyjaśnienia kwestii zawierania umów na dofinansowanie dla beneficjentów, którzy pracują z osobami 
z niepełnosprawnościami. Zakomunikowała, że spotkanie zostało zorganizowane na dzień 8 stycznia 2018 roku, o godzinie 10.00 w Urzędzie Marszałkowskim. Poinformowała, że Sejmik Organizacji, Rada Pożytku Publicznego i Członkowie KM, którzy reprezentują organizacje zostaną powiadomieni pisemnie o tym spotkaniu.
 W dalszej części posiedzenia, Anna Sąsiadek-Chuchra -  Dyr. Wydziału Certyfikacji RPO przedstawiła „Informacje w zakresie stanu Certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P  na lata 2014-2020, stan na 20.12.2017 r.”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Mirosława Tomasik – Towarzystwo Rozwoju  Gminy Płużnica stwierdziła, że pomimo pozytywnych informacji  na temat osiąganych wskaźników, należałoby się skupić na akceptacji sprawdzania wniosków płatniczych. Poinformowała, że w tym momencie okres oczekiwania na akceptację wniosku o płatność to 2,5 miesiąca. Dodała, że coraz częściej organizacje i samorządy lokalne mówią o tym, że nie będą realizować projektów unijnych, ponieważ refundacja kosztów następuje po 2-3 miesiącach, 
a dla organizacji jest to bardzo duże obciążenie. Zaapelowała, aby w przyszłym roku skupić się na szybszej i sprawniejszej ocenie wniosków. Marszałek przyznał rację i zadeklarował omówienie tej kwestii, by realizacja płatności nie trwała dłużej jak miesiąc. Wytłumaczył, że w ostatnim czasie wszystkie siły robocze zostały przesunięte na ocenę  wniosków i podpisywanie umów, stąd zapewne pojawiły się te opóźnienia. 
Marszałek podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie i zakończył XXII posiedzenie KM. 
       Protokołował
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