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PROTOKÓŁ 

z XXIX posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

29 sierpnia 2018 r.
Miejsce: Urząd Marszałkowski, sala patio na I piętrze
Tematy:

1. Powitanie członków
2. Stwierdzenie quorum oraz  zatwierdzenie porządku obrad
3. Wystąpienie przedstawiciela Komisji Europejskiej – Dyrektora DG REGIO – Christophera Todda
4. Informacja w zakresie stanu wdrażania EFRR/IZ – Tomasz Krasicki – z-ca Dyr. Departamentu Wdrażania EFRR
5.   Informacja w zakresie stanu wdrażania EFS/IZ – Milena Skopińska – z-ca Dyr. Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia
6.   Informacja w zakresie stanu Certyfikacji środków w ramach RPO WK-P  na lata 2014-2020 - Anna Sąsiadek-Chuchra – Dyrektor Wydziału Certyfikacji RPO WK-P  
7.   Informacja w zakresie aktualnego stanu osiągnięcia Ram Wykonania RPO WK-P na lata 2014-2020 – Monika Walecka-Gołasz – z-ca Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego
8.   Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat: Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w otoczeniu zbiorników i cieków wodnych

Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
9.   Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów  dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat: Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w otoczeniu zbiorników i cieków wodnych
10. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat: Rozwój  infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej poprzez dostosowanie obiektów do pełnienia funkcji na rzecz kultury oraz infrastruktury uzdrowiskowej
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
11. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat:  Rozwój  infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej poprzez dostosowanie obiektów do pełnienia funkcji na rzecz kultury oraz infrastruktury uzdrowiskowej
12. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat:  Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej 
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
13. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla Działania  6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat:  Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej
14. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat:  Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej bazującej na endogenicznych potencjałach obszaru, mającej charakter prozatrudnieniowy – projekt grantowy

Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
15. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów  dla  Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat:  Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej bazującej na endogenicznych potencjałach obszaru, mającej charakter prozatrudnieniowy – projekt grantowy.
16. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.3 Rozwój infrastruktury wodno-ściekowej, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w polityce terytorialnej  

Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
17. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów  dla Działania 4.3 Rozwój infrastruktury wodno-ściekowej, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w polityce terytorialnej 
18. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. Koordynacji interwencji w sektorze zdrowia w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8, w zakresie Poddziałania 8.6.2 Regionalne programy polityki zdrowotnej i profilaktyczne
Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – dr Małgorzata Wiśniewska

19. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8, w zakresie Działania 8.1 Podniesienie aktywności zawodowej osób bezrobotnych poprzez działania powiatowych urzędów pracy 

Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
20. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8, w zakresie Poddziałania 8.2.2 Wsparcie osób pracujących znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy.

Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
21. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8, w zakresie: Działania 8.1 Podniesienie aktywności zawodowej osób bezrobotnych poprzez działania powiatowych urzędów pracy i Poddziałania 8.2.2 Wsparcie osób pracujących znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy oraz Poddziałania 8.6.2 Regionalne programy polityki zdrowotnej i profilaktycznej
22. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. RLKS w zakresie zaopiniowania zmiany warunków udzielenia wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie projektów realizowanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność

Przewodnicząca Grupy roboczej – Elżbieta Siemiątkowska
23. Zatwierdzenie  zmiany warunków udzielenia wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie projektów realizowanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność
24. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. RLKS w zakresie zaopiniowania warunków udzielenia wsparcia w ramach kosztów bieżących i animacji w projektach Lokalnych Grup Działania 
z Europejskiego Funduszu Społecznego

Przewodnicząca Grupy roboczej – Elżbieta Siemiątkowska
25. Zatwierdzenie  warunków udzielenia wsparcia w ramach kosztów bieżących i animacji w projektach Lokalnych Grup Działania z Europejskiego Funduszu Społecznego

26. Zapytania i wolne wnioski
Porządek obrad:  W załączniku do protokołu.

Uczestnicy:            Lista obecności w załączniku do protokołu.

Prezentacje :         W załączeniu do protokołu

Prowadzący:         Piotr Całbecki – Przewodniczący Komitetu Monitorującego
                               Rafał Pietrucień – Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego.
            W dniu 29 sierpnia 2018 r. odbyło się XXIX posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na  lata 2014-2020 (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wzięło udział  36 członków KM RPO z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM RPO inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej (KE) - Christopher Todda - Dyrektor Wydziału ds. Polski w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej Komisji Europejskiej Maria Galewska z DG REGIO. 


Posiedzenie Komitetu prowadził  Przewodniczący Komitetu Monitorującego - Marszałek Województwa- Piotr Całbecki. Marszałek przywitał zgromadzonych oraz przypomniał, że Dyrektor Christopher Todd jest odpowiedzialny za wszystkie programy operacyjne dla Polski. Przewodniczący KM poinformował, że wizyta Dyrektora Christophera Todda jest połączona z całkowitym zamknięciem i rozliczeniem Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Marszałek dodał, że po zatwierdzeniu porządku obrad nastąpi przerwa, podczas której odbędzie się  konferencja prasowa z udziałem przedstawiciela KE.

Następnie Marszałek wręczył Dyrektorowi Christopherowi Toddowi medal Unitas Durat Palatinatus Cuiaviano-Pomeraniensis, wybity z okazji setnej rocznicy odzyskania przez Polskę Niepodległości.


Christopher Todd przywitał wszystkich zgromadzonych i podziękował za ogromny zaszczyt Dodał, że przyjmuje to wyróżnienie nie tylko w imieniu całej instytucji KE ale dziękuje także 
w imieniu zespołu, który pracuje z Marią Galewską na czele, by Programy Operacyjne jak najbardziej służyły pomyślności regionu. Stwierdził, że nie ulega wątpliwości, że przez ostatnie 14 lat, czyli od roku 2004, kiedy to Polska przystąpiła do UE, poczyniono w Polsce ogromny postęp, zarówno pod względem gospodarczym jak i społecznym. Zauważył, że ogromną rolę odgrywa Polityka Spójności, która dba o to by między państwami członkowskimi tworzyła się solidarność oraz solidarna postawa pomiędzy regionami państw członkowskich. Zauważył, że KE widzi w jaki sposób Polityka Spójności przyczyniła się do ogromnych postępów poczynionych przez Polskę przez ostatnie 14 lat i  jest bardzo ważnym instrumentem opartym na partnerstwie, partnerstwie pomiędzy wszystkimi interesariaszami, pomiędzy różnymi instytucjami, zarówno samorządów lokalnych z instytucjami gospodarczymi. KE przez partnerstwo rozumie sposób działania w oparciu o  3 zasady. Po pierwsze to partnerstwo jest oparte na zaufaniu pomiędzy poszczególnymi państwami partnerskimi. Po drugie niezbędna jest efektywna komunikacja, która jest kluczowym elementem w partnerstwie. Po trzecie potrzebna jest ogromna wiedza i ekspertyza, którą region kujawsko-pomorski posiada. Dodał, że dzięki tym 3 zasadom czyli zaufaniu, komunikacji i ekspertyzie, KE uważa, że partnerstwo KE z województwem kujawsko-pomorskim podąża w bardzo dobrym kierunku i ufa, że w przyszłości będzie kontynuowane na takim poziomie. 
Następnie, Przewodniczący Komitetu Monitorującego stwierdził quorum na podstawie listy obecności.  oraz zaproponował zmianę w porządku obrad polegającą na usunięciu punktu dotyczącego  kryteriów dla Podziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę sal operacyjnych – szpitale powiatowe. Marszałek wyjaśnił, że KM nie może w dniu dzisiejszym zatwierdzić tych kryteriów z uwagi na to, że nie wpłynęła jeszcze do tej pory opinia od Komitetu Sterującego ds. Zdrowia przy Ministrze Zdrowia. W związku z tym kryteria w ramach  Poddziałania 6.1.1  będą poddane pod obrady  następnego posiedzenia KM.

Członkowie KM przyjęli jednogłośnie nowy porządek obrad. 

Po przerwie związanej z konferencją prasową, Przewodniczący KM wznowił posiedzenie KM, a głos zabrał Dyrektor DG REGIO - Christopher Todd, który przedstawił prezentacje na temat Przyszłego budżetu UE i kluczowych elementów propozycji KE w zakresie ram prawnych dla polityki spójności w okresie 2021-2027”.  Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Następnie, Tomasz Krasicki za-dyrektora Departamentu Wdrażania EFRR przedstawił „Informacje o stanie wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, stan na dzień 28.08.2018”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. Christopher Todd zwrócił uwagę na potrzebę przyspieszenia całego procesu, zarówno procesu kontraktowania jak i procesu finansowego. Po pierwsze dzieje się to dlatego, że województwo kujawsko-pomorskie musi spełnić pewne kryteria do końca tego roku i sprostać regule N+3. Zauważył, że nastąpiły pewne modyfikacje obecnego RPO, które zostały przyjęte przez KE w dniu 24 lipca tego roku, co powinno przyczynić się do przyspieszenia działań. 
Marszałek zadeklarował, że IZ bardzo zależy na przyspieszeniu Programu. Wyjaśnił, że jest wiele przyczyn, które spowodowały spowolnienie programu np. płatności, tempo wykonawstwa, które zależy od firm. Wyjaśnił, że wiele firm wykonawczych przekłada terminy realizacji o pół roku,  czy o rok. Zauważył, że koszty wynagrodzeń dla pracowników w Polsce bardzo wzrosły w ostatnim czasie, w związku z tym wykonawcy szukają zastępczych metod, co łączy się z wydłużającymi się terminami. Poinformował, że IZ ogłaszając przetargi na drogi wie, że wcześniejsze założenia są kompletnie rozbieżne z tym co obecnie oferują wykonawcy np. jeśli droga pierwotnie  miała kosztować 5 mln zł, teraz najniższe oferty są w wysokości 8-9 mln zł. Zauważył, że IZ uzupełnia te luki środkami własnymi lub zwiększając poziom dofinansowania, co oczywiście ma swoje granice, ponieważ jeśli IZ będzie dalej tak robić to nie zostaną osiągnięte wskaźniki programowe, ponieważ wybudujemy o połowę mniej dróg od założeń, które pierwotnie IZ przyjęła w RPO. W związku z tym efekt końcowy może być diametralnie inny od zakładanego na koniec 2023 roku, kiedy może sie okazać, że nie osiągniemy założonych wskaźników. Stwierdził, że odpowiedzialnością IZ jest wykorzystać w jak najlepszy sposób otrzymane wsparcie. Zauważył, że już widać progres w wielu konkursach, ponieważ IZ dostosowuje się do obecnych warunków. Poinformował, że reguła N+3 nie jest zagrożona. Stwierdził, że rok 2019 będzie rokiem, w którym województwo kujawsko-pomorskie będzie się starało dogonić te najlepsze województwa w Polsce. 
Następnie, Milena Skopińska -zastępca Dyrektor Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia przedstawiła Informacje w zakresie stanu wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego, stan na dzień 28.08.2018 r.”.  Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
 
Stan Certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P  na lata 2014-2020 na dzień 28.08.2018 r. z kolei  omówiła Anna Sąsiadek-Chuchra - Dyrektor Wydziału Certyfikacji RPO. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.




Następnie, Monika Walecka-Gołasz - zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego przedstawiła „Stan wykonania celów rzeczowo - finansowych ram wykonania według stanu na 23.08.2018 roku”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.  




Zgodnie z porządkiem obrad, Przewodnicząca Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów - Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat: Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w otoczeniu zbiorników i cieków wodnych. Poinformowała, że w dniu 20 sierpnia 2018 r. Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów 
i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 6.5 zastąpiono zapis z „nie będą wspierane inwestycje z zakresu…” na „nie będą uznane za wydatki kwalifikowane z zakresu…”;
· kryterium B.5 Zgodność z prawem pomocy publicznej/pomocy de minimis - poprawiono błędny publikator;

· kryterium C.2.5 Wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium oraz zmieniono poziom przyznawanych punktów;

· kryterium C.2.7 Komplementarność z projektami w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) - zmieniono punktację dla niniejszego kryterium;

· kryterium C.2.9 Realizacja projektu w otoczeniu Zbiornika Włocławskiego - określono, że punkty będą przyznawane wyłącznie, jeśli projekt będzie realizowany w otoczeniu Zbiornika Włocławskiego;

· kryterium C.2.10 Zwiększenie liczby jednostek pływających cumujących w miejscach objętych wsparciem - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium.
Ponadto zatwierdzono następujące autokorekty zaproponowane przez IZ:
· w nazwie schematu dodano przypis doprecyzowujący, co się rozumie przez otoczenie zbiorników i cieków wodnych;

· kryterium B.6 Prawidłowość określenia wkładu własnego - dodano przypis odnoszący się do mapy pomocy regionalnej;

· kryterium C.1.2 Projekt wpisuje się w regionalną strategię inteligentnej specjalizacji - doszczegółowiono definicję „obszaru”;
· kryterium C.2.2 Lokalizacja projektu - uszczegółowiono przypis odnoszący się do sposobu weryfikacji kryterium;

· kryterium C.2.3 Nowoutworzone miejsca pracy - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium; 

· kryterium C.2.4 Stopień wpływu projektu na podniesienie atrakcyjności wspartych miejsc - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;

· kryterium C.2.6 Gotowość techniczna projektu do realizacji - doprecyzowano, że punkty w ramach niniejszego kryterium zostaną przyznane wyłącznie dla projektów w pełni gotowych technicznie (posiadających odpowiednie zezwolenia);

· kryterium C.2.8 Wpływ projektu na rozwój oferty turystycznej - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;

· dodano nowe kryterium C.2.11 Współpraca w realizacji przedsięwzięcia - premiujące projekty podejmowane w partnerstwie;

· poprawiono także drobne niespójności w zakresie punktacji.
W uzupełnieniu,  Dyrektor Barbara Jesionowska zaprezentowała autokorekty IZ dotyczące wszystkich schematów procedowanych dla Działania 6.5:
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 6.5 - uwaga IK UP. Uwaga dotyczy wszystkich schematów (z wyłączeniem schematu: projekt grantowy).
Doprecyzowano zapisy w kryterium:
„Dodatkowo, jako część szerszego projektu związanego z rozwojem infrastruktury uzdrowiskowej, turystycznej i rekreacyjnej możliwe będzie dofinansowanie wydatków związanych z infrastrukturą techniczną, w tym m.in. infrastrukturą wodno-kanalizacyjną, drogami wewnętrznymi i parkingami, o ile jest to niezbędne do osiągnięcia celu projektu. Wydatki te powinny stanowić mniejszą część wydatków kwalifikowanych w projekcie.”

· kryterium B.7 Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji - uwaga IK UP. Uwaga dotyczy wszystkich schematów. Ponadto uwaga została uwzględniona jako autokorekta we wszystkich kryteriach prezentowanych na KM RPO.
Dodano zapis:

„Każda z powyższych zasad podlega oddzielnej ocenie. W przypadku zasady równości szans kobiet i mężczyzn, projekt wykazuje pozytywny lub neutralny wpływ. O neutralności projektu można mówić tylko wtedy, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaże szczegółowe uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w  stanie zrealizować jakichkolwiek działań w zakresie spełnienia ww. zasady, a uzasadnienie to zostanie uznane przez instytucję oceniającą projekt za trafne i poprawne.

W przypadku zasady  równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 
z niepełnosprawnościami, ocenie podlega, czy wszystkie produkty projektów są dostępne dla osób z niepełnosprawnościami.”
· kryterium C.2.3 Nowoutworzone miejsca pracy - uwaga IK UP. Zmiana dotyczy wszystkich schematów (z wyłączeniem schematu: projekt grantowy):
Przed zmianą:
Nowoutworzone miejsca pracy

Jeżeli projekt generuje:
- od 1 do 2 nowych, trwałych miejsc pracy włącznie (EPC) – 1 pkt

- od 3 do 5 nowych, trwałych miejsc pracy włącznie (EPC) – 2 pkt

- od 6 do 10 nowych, trwałych miejsc pracy włącznie (EPC) – 5 pkt

- 11 i więcej nowych, trwałych miejsc pracy (EPC) – 10 pkt
Po zmianie: 
Przewidywane nowoutworzone miejsca pracy

Jeżeli projekt generuje: 

- poniżej 3 nowych, trwałych miejsc pracy (EPC) – 0 pkt

- od 3 do 5 nowych, trwałych miejsc pracy włącznie (EPC) – 1 pkt

- od 6 do 10 nowych, trwałych miejsc pracy włącznie (EPC) – 5 pkt

- 11 i więcej nowych, trwałych miejsc pracy (EPC) – 10 pkt
· kryterium B.8 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju i wymaganiami prawa ochrony środowiska – autokorekta IZ. Dotyczy wszystkich schematów (z wyłączeniem schematu: projekt grantowy).
Zmieniono zapisy kryterium:

„Wnioskodawca na moment zakończenia naboru  złożenia wniosku o dofinansowanie projektu zobowiązany jest dostarczyć wszystkie uzyskane w toku postępowania Oceny Oddziaływania na Środowisko (OOŚ) decyzje i postanowienia  (jeśli posiada) lub złożyć oświadczenie wraz z uzasadnieniem, że realizowany projekt jest zgodny z zasadą horyzontalną UE zrównoważony rozwój oraz wymaganiami prawa ochrony środowiska.”
Wiceprezydent Bydgoszczy - Maria Wasiak zauważyła, że nie ma zastrzeżeń do kryteriów, ponieważ uważa, że wszystkie zagadnienia zostały bardzo dobrze opisane, ale ma wątpliwość dotyczącą kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 6.5, i opisu rzeczowego projektu w kontekście załącznika dotyczącego wskaźników. Zauważyła, że w opisie wskaźnika „Liczba wspartych obiektów turystycznych rekreacyjnych” znajduje się definicja obiektu turystycznego, która wydaje się trochę niespójna z podstawowym opisem tych obiektów w kryteriach, ponieważ w definicji wskaźnika znajdują się wyłączenia punktów informacyjnych, czy szlaków turystycznych. Poprosiła o wyjaśnienie tej kwestii. 

Dyrektor Barbara Jesionowska wyjaśniła, że poprzez typ projektu IZ proponuje pewne ograniczenia, które następnie są poddawane pod głosowanie członkom KM, natomiast same wskaźniki pochodzą ze Wspólnej Listy Wskaźników Kluczowych, których IZ nie może modyfikować na potrzeby poszczególnego konkursu. Zatem definicje te są szersze niż możliwy do realizacji zakres projektów, który to znajduje się w kryteriach.

Hanna Wygocka – „Pracodawcy Pomorza i Kujaw”. Związek Pracodawców zgłosiła wątpliwość dotyczącą podwyższenia pułapu wskaźnika dla nowoutworzonych miejsc pracy do 3 nowy miejsc pracy, za które przyznawany będzie 1 punkt.  Zapytała czy w ten sposób nie zostanie spowodowana sytuacja, gdzie mikroprzedsiębiorcy zostaną wykluczeni ze wsparcia, ponieważ dla mikroprzedsiebiorcy utworzenie 3 nowych miejsc pracy może oznaczać 100% wzrost zatrudnienia. Zapytała czy IZ ma odpowiednią koncepcję, aby pogodzić interesy mikroprzedsiębiorców.
Marszałek odpowiedział, że mikroprzedsiębiorcy będą mieli szansę w schemacie grantowym, gdzie będą mogli uzyskać grant w wysokości 500 tys. zł.
Prezydent Torunia- Michał Zaleski poinformował, że zgłasza uwagi na piśmie, które dotyczą całego zagadnienia dotyczącego Rozwoju Potencjału Endogenicznego Regionu. 
Dla omawianego schematu przedstawił następujące uwagi:
· kryterium C.2.2 Lokalizacja projektu – zaproponował dodanie zapisu w brzmieniu: 

„– w ośrodkach ruchu turystycznego o znaczeniu międzynarodowym (tj. Bydgoszczy i Toruniu) – 5 pkt.”;
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 6.5:

· Zaproponował przynajmniej częściowo znieść ograniczenia we wspieraniu inwestycji 
z zakresu infrastruktury sportowej ( budowa hali sportowej);

· Zaproponował nie zawężać typu 1: „Budowa, rozbudowa, przebudowa i modernizacja infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, przeznaczonej na potrzeby związane 
z obsługą ruchu turystycznego generowanego wyłącznie w oparciu o zasoby wodne (zbiorniki i cieki wodne).” Poprzez usunięcie słowa „wyłącznie”;
· kryterium C.2.10 Zwiększenie liczby jednostek pływających cumujących w miejscach objętych wsparciem – zaproponował usunięcie tego kryterium lub znacząco zmniejszyć liczbę punktów, ponieważ nie znajduje uzasadnienia dla premiowania projektów związanych bezpośrednio 
z wodą, tym bardziej, że zasoby przyrodnicze zostały tu już i tak silnie zawężone do cieków 
i zbiorników wodnych;
· Zgłosił uwagę ogólną dotyczącą podziału alokacji na schematy. Zaproponował zwiększenie alokacji na schemat Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej do 50 mln zł. Wyjaśnił, że z uwagi na największą uniwersalność tego schematu, a także rzeczywiste, znaczne uprzywilejowanie konkretnych nielicznych beneficjentów w pozostałych schematach, należy założyć, że większość wnioskodawców skoncentruje się głównie na ww. schemacie, artykułując potrzeby istniejące w obrębie potencjałów endogenicznych, zatem alokacja określona na poziomie 30 mln zł okaże się z pewnością niewystarczająca. 

Marszałek zdecydował przeprowadzić głosowanie nad zaproponowanymi przez Prezydenta Zaleskiego zmianami do schematu: Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w otoczeniu zbiorników i cieków wodnych.

Wyniki głosowania dla uwag dotyczących:
· kryterium C.2.2 Lokalizacja projektu: za 3 głosy, przeciw 14 głosów, wstrzymujących 11 głosów – wniosek odrzucony;
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 6.5: 
· uwaga dotycząca infrastruktury sportowej: za 1 głos, przeciw 20 głosów, wstrzymujących 7 głosów – wniosek odrzucony;
· uwaga dotycząca wykreślenia słowa „wyłącznie” w sformułowaniu „wyłącznie w oparciu o zasoby wodne” za 2 głos, przeciw 22 głosów, wstrzymujących 4 głosów – wniosek odrzucony;
· kryterium C.2.10 Zwiększenie liczby jednostek pływających cumujących w miejscach objętych wsparciem: za 1 głos, przeciw 21 głosów, wstrzymujących 6 głosów – wniosek odrzucony.




Ponadto Marszałek wyjaśnił, że zgłoszona uwaga ogólna dotycząca zmiany alokacji 
w schemacie Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej nie zostanie poddana głosowaniu, ponieważ takie decyzje podejmuje Zarząd Województwa, jako Instytucja Zarządzająca RPO.





Członkowie Komitetu przyjęli z jednym głosem wstrzymującym się uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat: Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w otoczeniu zbiorników i cieków wodnych.




Następnie, Przewodnicząca Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów - Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat: Rozwój  infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej poprzez dostosowanie obiektów do pełnienia funkcji na rzecz kultury oraz infrastruktury uzdrowiskowej. Poinformowała, że w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach 

Działania 6.5 zastąpiono zapis „nie będą wspierane inwestycje z zakresu…” na „nie będą uznane za wydatki kwalifikowane inwestycje z zakresu…”, wykreślono budowę jako typ projektu do realizacji w zakresie kultury i uzdrowisk, uzupełniono przypis odnoszący się do miejscowości uzdrowiskowych;
· kryterium B.5 Zgodność z prawem pomocy publicznej/pomocy de minimis - poprawiono błędny publikator;
· kryterium B.6 Prawidłowość określenia wkładu własnego - uzupełniono limit wkładu własnego w przypadku pomocy inwestycyjnej na kulturę i zachowanie dziedzictwa kulturowego;
· kryterium C.2.6 Wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium oraz zmieniono poziom przyznawanych punktów;
· kryterium C.2.7 Komplementarność z projektami w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) - zmieniono punktację dla niniejszego kryterium;
· kryterium C.2.12 Projekt jest zgodny z lokalnym/gminnym programem rewitalizacji - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium.
Ponadto zatwierdzono następujące autokorekty zaproponowane przez IZ:
· zmieniono nazwę schematu na „Rozwój  infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej poprzez dostosowanie obiektów do pełnienia funkcji na rzecz kultury oraz infrastruktury uzdrowiskowej”;
· kryterium B.6 Prawidłowość określenia wkładu własnego - dodano przypis odnoszący się do mapy pomocy regionalnej; 
· kryterium C.1.2 Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorczości i tworzenie nowych miejsc pracy - doszczegółowiono definicję „obszaru”;
· kryterium C.2.2 Lokalizacja projektu - uszczegółowiono przypis odnoszący się do sposobu weryfikacji kryterium;
· kryterium C.2.3 Nowoutworzone miejsca pracy - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium; 
· kryterium C.2.4 Stopień wpływu projektu na podniesienie atrakcyjności miejscowości lub regionu - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;
· kryterium C.2.8 Wpływ projektu na rozwój oferty turystycznej - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;
· kryterium C.2.13 Gotowość techniczna projektu do realizacji - doprecyzowano, że punkty w ramach niniejszego kryterium zostaną przyznane wyłącznie dla projektów w pełni gotowych technicznie (posiadających odpowiednie zezwolenia);
· dodano nowe kryterium C.2.14 Nieruchome zabytki drewniane - premiujące inwestycje w „obiekty drewniane”;
· poprawiono także drobne niespójności w zakresie punktacji czy numeracji.
Prezydent Michał Zaleski przedstawił kolejne uwagi do omawianego schematu:
· kryterium C.2.2 Lokalizacja projektu – zaproponował dodanie zapisu w brzmieniu: 

„– w ośrodkach ruchu turystycznego o znaczeniu międzynarodowym (tj. Bydgoszczy i Toruniu) – 5 pkt.”;
· kryterium C.2.9 Projekt został ujęty w ramach Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Kujawsko-Pomorskiego – zaproponował usunięcie tego kryterium. Wyjaśnił, że kryterium może w sposób nieuzasadniony ograniczać wsparcie dla ciekawych propozycji projektowych spoza KT, ponadto projekty dotyczące kultury miały możliwość wykorzystania wpisu w KT poprzez udział w konkursach w działaniu 8.1 POIŚ. Stwierdził, że ponowne premiowanie wnioskodawców, którzy mimo uprzywilejowania w konkursie nie pozyskali środków UE jest nieuzasadnione;
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 6.5:
· Zaproponował wpisanie do typów projektów wprost odniesienia do możliwości wsparcia - obok budowy/ modernizacji infrastruktury – zakupów wyposażenia niezbędnego dla osiągnięcia celów projektu. 

· Zaproponował przynajmniej częściowo znieść ograniczenia we wspieraniu inwestycji z zakresu infrastruktury sportowej ( budowa hali sportowej);

· kryterium C.2.13 Gotowość techniczna projektu do realizacji – zaproponował przyjęcie brzmienia kryterium identycznie jak w schemacie: Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w otoczeniu zbiorników i cieków wodnych, tj. 5 pkt za posiadanie przez wnioskodawcę ostatecznego zezwolenia na realizację całości inwestycji (jeżeli przedmiotem projektu jest budowa wymagająca uzyskania takiego zezwolenia);
Ponadto, Prezydent zasugerował, aby zrezygnować z tego konkursu, ponieważ tylko 2 projekty w skali całego województwa wpisują się w wymogi tego konkursu, czyli nie są finansowane z listy Kontraktu Terytorialnego. Marszałek poinformował, że IZ konstruując kryteria, posiłkowała się tymi, które zostały przygotowane dla POIŚ przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, właściwie IZ wiele tych kryteriów zapożyczyła wprost do tego konkursu, dlatego mają taki kształt. Ponadto kwestia związana z wpisywaniem się projektu Wnioskodawcy w Kontrakt Terytorialny nie jest wymogiem formalnym, lecz znajduje się w grupie kryteriów premiujących. 
Marszałek przeprowadził głosowanie nad zaproponowanymi przez Prezydenta Zaleskiego zmianami: 
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 6.5 – propozycja wpisania do typów projektów wprost odniesienia do możliwości wsparcia - obok budowy/ modernizacji infrastruktury – zakupów wyposażenia niezbędnego dla osiągnięcia celów projektu. Wynik głosowania: za 25 głosów, przeciw 0 głosów, wstrzymujących 3 głosy – wniosek przyjęty;
· kryterium C.2.9 Projekt został ujęty w ramach Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Kujawsko-Pomorskiego – propozycja usunięcia tego kryterium. Wynik głosowania: za 2 głosy, przeciw 24 głosy, wstrzymujących 2 głosy – wniosek odrzucony;
· kryterium C.2.13 Gotowość techniczna projektu do realizacji – propozycja przyjęcia 5 pkt za posiadanie przez wnioskodawcę ostatecznego zezwolenia na realizację całości inwestycji (jeżeli przedmiotem projektu jest budowa wymagająca uzyskania takiego zezwolenia). Wynik głosowania: za 1 głos, przeciw 25 głosów, wstrzymujących 2 głosy – wniosek odrzucony. 




Następnie, członkowie Komitetu z jednym głosem wstrzymującym się przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat: Rozwój  infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej poprzez dostosowanie obiektów do pełnienia funkcji na rzecz kultury oraz infrastruktury uzdrowiskowej.
Prezydent Zaleski zauważył, że w dwóch omawianych schematach liczba punktów w kryterium  dotyczącym Gotowości technicznej wynosi 10, a w schemacie Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w otoczeniu zbiorników i cieków wodnych liczba punków wynosi 5. Zasugerował, aby wyrównać punktację w konkursie dot. zbiorników i cieków wodnych z dwoma innymi schematami do 10 punktów. Odwołując się do wypowiedzi Marszałka, że należy szukać sposobu na jak najszybsze realizowanie projektów, stwierdził, że będzie to świadczyło o efektywnym i dobrze zorganizowanym szukaniu sposobu na szybkie zrealizowanie zadań.


Marszałek stwierdził, że można przyjmować kryteria według pewnych ustalonych zasad, które przyjmuje się jako wyjściowe. Zauważył jednak, że w przypadku konkursu, w którym premiowane są projekty z obszaruzbiornika we Włocławku IZ nie zależało na tym, aby premiować projekty, które są już gotowe, ponieważ tam takich nie ma.





Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaproponowała, aby spojrzeć na ogólną sumę punktów w danych kryteriach. Zauważyła, że czym innym jest kryterium punktowane 10 pkt w konkursie o ogólnej liczbie 90 pkt, a czy innym jest  kryterium punktowane 10 pkt w konkursie o ogólnej liczbie 70 pkt. Stwierdziła, że podejmując decyzję, że dane kryterium będzie punktowane w ten sam sposób w różnych schematach, nie powodujemy równości tylko stwarzamy sytuację, w której dane kryterium w danym schemacie będzie mocniej punktowane niż w innym.
Marszałek zgodził się z wypowiedzią Przewodniczącej. Stwierdził, że w związku z tym, że kryteria zostały już przyjęte dla schematu Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w otoczeniu zbiorników i cieków wodnych, zaproponował przejście do omawiania kolejnego zagadnienia. 




Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska przedstawiła Stanowisko Grupy roboczej w zakresie kryteriów wyboru  projektów dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat: Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w oparciu o unikatowe walory przyrodnicze i kulturowe regionu. Poinformowała, że w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 6.5 - zastąpiono zapis „nie będą wspierane inwestycje z zakresu…” na „nie będą uznane za wydatki kwalifikowane z zakresu…” oraz doszczegółowiono typ projektu;
· kryterium B.5 Zgodność z prawem pomocy publicznej/pomocy de minimis - poprawiono błędny publikator;
· kryterium B.6 Prawidłowość określenia wkładu własnego - uzupełniono limit wkładu własnego w przypadku pomocy inwestycyjnej na kulturę i zachowanie dziedzictwa kulturowego;
· kryterium C.2.6 Wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium oraz zmieniono poziom przyznawanych punktów;
· kryterium C.2.7 Komplementarność z projektami w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) - zmieniono punktację dla niniejszego kryterium;
· kryterium C.2.8 Wpływ projektu na rozwój oferty turystycznej - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;
· kryterium C.2.11 Projekt jest zgodny z lokalnym/ gminnym programem rewitalizacji - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium.
Ponadto zatwierdzono następujące autokorekty zaproponowane przez IZ:

· zmieniono nazwę schematu na „Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej;”
· kryterium B.6 Prawidłowość określenia wkładu własnego - dodano przypis odnoszący się do mapy pomocy regionalnej; 
· kryterium C.1.2 Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorczości i tworzenie nowych miejsc pracy - doszczegółowiono definicję „obszaru”;
· kryterium C.2.3 Nowoutworzone miejsca pracy - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;
· kryterium C.2.4 Stopień wpływu projektu na podniesienie atrakcyjności miejscowości lub regionu - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;
· kryterium C.2.8 Wpływ projektu na rozwój oferty turystycznej - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;
· kryterium C.2.9 Gotowość techniczna projektu do realizacji - doprecyzowano, że punkty w ramach niniejszego kryterium zostaną przyznane wyłącznie dla projektów w pełni gotowych technicznie (posiadających odpowiednie zezwolenia);
· poprawiono także drobne niespójności w zakresie punktacji czy numeracji.
Wiceprezydent Bydgoszczy - Maria Wasiak nawiązała do dyskusji, która toczy się od początku dzisiejszego spotkania z udziałem Prezydenta Zaleskiego. Stwierdziła, że rozumie podział tych 3 schematów jako próbę  realizacji zapisów  strategii rozwoju województwa. Zauważyła, że w pierwszych 2 schematach preferencja jest skierowana na mniejsze miejscowości, na aspekt tracenia funkcji średnich miast. Natomiast w tym trzecim schemacie, który jest bardziej otwarty, zauważalna jest rola dwóch największych ośrodków w regionie. Stwierdziła, że patrząc na kryterium C.2.2 i kryterium C.2.13, nadal występuje preferencja na miasta tracące funkcję społeczną. Zauważyła, że to zróżnicowanie, które miałoby odzwierciedlać, że w tym schemacie jest trochę inny cel, nie jest do końca realizowane różnicą punktową. Zasugerowała, aby w kryterium C.2.2 podwyższyć punktację dla ośrodków turystycznych o znaczeniu międzynarodowym o 2-3 punkty, aby mocniej podkreślić różnicę tego schematu z dwoma poprzednimi schematami.

Marszałek przyznał, że IZ chce w tym trzecim schemacie preferować większe miasta, po czym, przeprowadził głosowanie nad zaproponowanymi przez Prezydenta Zaleskiego i Prezydent Wasiak uwagami:
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 6.5 – propozycja wpisania do typów projektów wprost odniesienia do możliwości wsparcia - obok budowy/ modernizacji infrastruktury – zakupów wyposażenia niezbędnego dla osiągnięcia celów projektu. Wynik głosowania: za 26 głosów, przeciw 0 głosów, wstrzymujących 2 głosy – wniosek przyjęty;
· kryterium C.2.13 Gotowość techniczna projektu do realizacji – propozycja przyjęcia 5 pkt. za posiadanie przez wnioskodawcę ostatecznego zezwolenia na realizację całości inwestycji (jeżeli przedmiotem projektu jest budowa wymagająca uzyskania takiego zezwolenia). Wynik głosowania: za 1 głos, przeciw 25 głosów, wstrzymujących 2 głosy – wniosek odrzucony;
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Działania 6.5 – propozycja przynajmniej częściowego zniesienia ograniczenia we wspieraniu inwestycji z zakresu infrastruktury sportowej ( budowa hali sportowej). Wynik głosowania: za 1 głos, przeciw 26 głosów, wstrzymujących 1 głos – wniosek odrzucony;
· kryterium C.2.2 Lokalizacja projektu - propozycja zwiększenia punktacji w tirecie „- w ośrodkach ruchu turystycznego o znaczeniu międzynarodowym (tj. Bydgoszczy i Toruniu)” z 5 pkt. do 7 pkt. Wynik głosowania: za 27 głosów, przeciw 1 głos, wstrzymujących 0 głosów – wniosek przyjęty. 
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat: Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej.




Następnie, Przewodnicząca Grupy roboczej - Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że  w toku dyskusji nad kryteriami dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat: Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej bazującej na endogenicznych potencjałach obszaru, mającej charakter prozatrudnieniowy – projekt grantowy, Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium B.2 poprawiono nazwę kryterium na: Kwalifikowalność wnioskodawcy/ partnerów/ grantodawców;
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach 

Działania 6.5 zastąpiono zapis „nie będą wspierane inwestycje z zakresu…” na „nie będą uznane za wydatki kwalifikowane inwestycje z zakresu…” oraz poprawiono i doprecyzowano typy projektu możliwe do realizacji;

· kryterium C.1.4 Charakterystyka grantobiorców - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;
· kryterium C.2.1 Wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium oraz zmieniono poziom przyznawanych punktów;
· kryterium C.2.2 Wpływ projektu na rozwój oferty turystycznej - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium.
Ponadto zatwierdzono następujące autokorekty zaproponowane przez IZ:
· kryterium B.6 Prawidłowość określenia wkładu własnego - dodano przypis odnoszący się do mapy pomocy regionalnej;
· dodano nowe kryterium B.14 Minimalna wartość wydatków kwalifikowanych projektu odnoszące się do minimalnej wartości kosztów kwalifikowanych projektu, który precyzuje, że w ramach konkursu dofinansowanie może otrzymać tylko 1 projekt;
· kryterium C.1.2 Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorczości i tworzenie nowych miejsc pracy - doszczegółowiono definicję „obszaru”;

· kryterium C.1.5 Lokalizacja projektu - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;
· kryterium C.1.7 Nowoutworzone miejsca pracy - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;
· kryterium C.1.9 Komplementarność z projektami w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) - doprecyzowano zapisy odnoszące się do definicji kryterium;
· poprawiono także drobne niespójności w zakresie punktacji.
W uzupełnieniu, Dyrektor  Barbara Jesionowska zaprezentowała autokorekty IZ:

· kryterium C.1.5 Lokalizacja projektu - dodano tiret:

„W wyniku realizacji projektu wnioskodawca zapewni, że nastąpi wpływ na rozwój przedsiębiorstw poprzez zastosowanie preferencji dla inwestycji grantobiorców zlokalizowanych:

- na terenie powiatów, w których stopa bezrobocia jest większa niż średnia stopa bezrobocia (za miesiąc poprzedzający miesiąc ogłoszenia konkursu) w województwie kujawsko-pomorskim.”
· kryterium C.2.4  Zasięg terytorialny - sieć grantodawcy - dodano nowe kryterium w brzmieniu: 
„Ocenie podlega, czy grantodawca ma możliwość bezpośredniego docierania do sektora MŚP za pośrednictwem placówek zlokalizowanych w miastach średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze w województwie kujawsko-pomorskim tj. Włocławku, Grudziądzu, Inowrocławiu lub na obszarach powiązanych z nimi funkcjonalnie, wskazanych jako Obszary Strategicznej Interwencji.”
Liczba punktów możliwa do uzyskania - 6 punktów.
Minimalna liczba punktów niezbędnych do spełnienia kryterium - nie dotyczy. 




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 6.5 Rozwój potencjału endogenicznego regionu, schemat: Rozwój infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej bazującej na endogenicznych potencjałach obszaru, mającej charakter prozatrudnieniowy – projekt grantowy.




Grupa robocza do spraw kryteriów wyboru projektów zapoznała się także z projektem kryteriów wyboru  projektów dla Działania 4.3 Rozwój infrastruktury wodno-ściekowej, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w polityce terytorialnej. Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że Grupa zatwierdziła następujące autopoprawki IZ:
· przypis w kryterium B.6 Prawidłowość określenia wkładu własnego – poprawiono odwołanie do kryterium C.2.8 dot. Gminnego/Lokalnego Programu Rewitalizacji,

· kryterium C.2.8 Gminny/Lokalny Program Rewitalizacji – ocena Gminnego/Lokalnego Programu Rewitalizacji obowiązującego na dzień zakończenia naboru, zamiast na dzień rozpoczęcia naboru.
W uzupełnieniu, Marszałek poinformował, że IZ proponuje autokorektę w kryterium dotyczącym  zasady równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji.
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 4.3 Rozwój infrastruktury wodno-ściekowej, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w polityce terytorialnej.




Następnie, Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej ds. koordynacji interwencji w sektorze Zdrowia- dr  Małgorzata Wiśniewska poinformowała, że na  posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2018 r. Grupa  przeanalizowała zapisy kryteriów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8, w zakresie Poddziałania 8.6.2 Regionalne programy polityki zdrowotnej i profilaktyczne. Do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi Pani Krystyny Zaleskiej - Dyrektor Specjalistycznego Szpitala Miejskiego w Toruniu, przesłane przez Gminę Miasto Toruń. W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· kryterium B.1.15 dokonano zmiany jego brzmienia na: W ramach projektu nie zaplanowano poniesienia wydatków na zakup środków trwałych o wartości jednostkowej równej i wyższej niż 3 500 zł netto i wydatków w ramach cross-financingu oraz dokonano niezbędnych w tym zakresie zmian redakcyjnych w definicji kryterium;
· w definicji kryterium B.2.3 Zaplanowano realizację wsparcia również w godzinach popołudniowych i wieczornych oraz w soboty doprecyzowano zapisy dotyczące określonych pór dnia oraz ilości punktów możliwych do otrzymanie za spełnienie określonego zakresu kryterium.
Przewodnicząca poinformowała, że program ma dotyczyć 40 tysięcy mężczyzn, z czego 21 tysięczna grupa, która zostanie wyłoniona do badania PSA, następnie spośród tej grupy zostanie wyłoniona grupa, która zostanie skierowana na badania genetyczne PCA3 oraz spośród nich te osoby, które będą wskazywały na pewne problemy zdrowotne czyli około 2 tysięcy osób na biopsję. Wyjaśniła, że wybór tego programu wiąże się z faktem, że w tej chwili zachorowania na raka prostaty nie są być może aż tak znaczące jak zachorowania na raka płuc, ale rzeczywiście wykrywalność raka prostaty następuje w tak późnym momencie, że 50% chorych umiera. 

Prezydent Michał Zaleski poprosił o przedstawienie uzasadnienia dla ilości osób, które mają zostać objęte programem. Następnie zgłosił uwagę do kryterium B.1.9 Działania z zakresu edukacji prozdrowotnej w projekcie są realizowane przez osoby o odpowiednim wykształceniu. Zapytał czy działania edukacyjne muszą być prowadzone przez osoby uprawnione do udzielania świadczeń oraz osoby legitymujące się nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania świadczeń w określonym zakresie lub w określonej dziedzinie medycyny. Stwierdził, że przy grupie 40 tysięcznej będzie to trudne do osiągnięcia.  
Przewodnicząca Małgorzata Wiśniewska odniosła się do uwagi dotyczącej kryterium B.1.9. Wyjaśniła, że wymogi w tym  kryterium  wynikają z wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków EFS w obszarze Zdrowia, mówiące o tym, aby działania edukacyjne były realizowane przez odpowiednio przygotowaną kadrę. Poinformowała, że rozważano większą grupę docelową niż 40 tysięcy w pierwszym podejściu do tego programu, ponieważ program był już raz analizowany i przedstawiany Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji . Zauważyła, że wówczas miał dotyczyć grupy 80 tysięcy osób, czyli grupy mężczyzn w wieku między 50-59 rokiem życia.  Patrząc do rocznika statystycznego to ta dekada obejmuje około 160 tysięcy mężczyzn. Program zakłada, że będzie realizowany przez 3 lata. Zauważyła, że ta grupa będzie się też powiększała, ponieważ jedni będą odchodzili z tej dekady, a następne roczniki będą dochodziły. Ponadto, żeby program profilaktyczny miał sens i wartość medyczną, musi być jak najszerzej skierowany. Zauważyła, że jeśli beneficjent nie będzie w stanie zrealizować programu w całości, wówczas będzie rozliczany z osób, które zostały objęte programem. 
Marszałek zauważył, że jest to druga próba podejścia do tego tematu. Poinformował, że pierwszą propozycję zakwestionowała Agencja Oceny Technologii Medycznej i Taryfikacji, która ostatecznie zatwierdza takie programy.

Dyrektor Małgorzata Wiśniewska poinformowała, że program był konsultowany z urologami. Zauważyła, że zaproponowana w tym programie metoda badań genetycznych jest metodą niestandardową, rzadko stosowaną, ale po dyskusjach z przedstawicielami Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, uznana za dobry kierunek do realizacji tego typu badań przesiewowych. 
Prezydent Michał Zaleski zapytał w jaki sposób działania edukacyjne będą oceniane pod kątem realizacji, czy np. działaniem edukacyjnym będzie przekazanie ogłoszenia w gazecie, która ma nakład 10 000 i na tej podstawie stwierdzimy, ze wyedukowaliśmy 10 tysięcy ludzi, czy też działaniem edukacyjnym będzie rozmowa twarzą w twarz pacjenta w wieku od 50 do 59 lat z lekarzem.
Przewodnicząca Małgorzata Wiśniewska wyjaśniła, że wytyczne określają jaką liczbę danych należy zebrać, żeby można było uznać, że dany pacjent będzie zaliczony do odpowiedniego wskaźnika.
Adam Rejmak z Kujawskiej Szkoły Wyższej we Włocławku zapytał czy ten wymóg wiekowy od 50 do 59 lat oznacza, że pacjenci powyżej 59 lat nie będą objęci tym programem.
Przewodnicząca Małgorzata Wiśniewska wyjaśniła, że takie ograniczenie wiekowe zostało wprowadzone, ponieważ program musi być zawężony do grupy, w której występuje największe ryzyko wystąpienia choroby bezobjawowo.




Następnie, Przewodniczący Grupy roboczej ds. EFS - Adam Szponka poinformował, że na posiedzeniu Grupy w dniu 22 sierpnia 2018 r. przeanalizowano zapisy kryteriów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8, w zakresie Działania 8.1 Podniesienie aktywności zawodowej osób bezrobotnych poprzez działania powiatowych urzędów pracy. Do proponowanych kryteriów nie wpłynęły uwagi, natomiast wpłynęła propozycja Powiatowego Urzędu Pracy dla Miasta Torunia dotycząca obniżenia założonego poziomu docelowego czterech wskaźników produktu. Kwestia założonych wartości wskaźników została wyjaśniona w trakcie posiedzenia Grupy roboczej. IZ RPO również nie wniosła autopoprawek do proponowanych kryteriów.



Grupa robocza przeanalizowała także zapisy kryteriów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8, w zakresie Poddziałania 8.2.2 Wsparcie osób pracujących znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy. Do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez IK UP (EFS) oraz Pracodawcy Pomorza i Kujaw. W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· w definicji kryterium B.1.2 Projekt jest zgodny z właściwym typem projektu doprecyzowano zapisy wskazując, iż „Typy projektu nr 1 i 3 stanowią obligatoryjny element wsparcia w ramach projektu”;
· w definicji kryterium B.1.7 Projekt zakłada realizację minimalnego poziomu efektywności zawodowej określono wartość wymaganego poziomu, tj. wskazano, iż „Minimalny poziom efektywności zawodowej przyjęty w projekcie nie będzie niższy niż 18%”;
· kryterium B.2.2 dokonano zmiany jego brzmienia na: Projekt został skierowany w co najmniej 30% do osób z niepełnosprawnościami oraz dokonano niezbędnych w tym zakresie zmian redakcyjnych w definicji kryterium.
Ponadto na posiedzeniu Gruby roboczej ds. EFS przedstawiono metodologię wyznaczania poziomu i szczegółowe warunki stosowania efektywności zawodowej wraz z określeniem minimalnego poziomu efektywności zawodowej dla PI 8i Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Przedstawiciele IZ RPO wskazali, iż przedmiotowa metodologia zostanie jako załącznik zamieszczona również w Planie Działania na rok 2018 dla Osi Priorytetowej 8 RPO WK-P na lata 2014-2020.




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8, w zakresie: Działania 8.1 Podniesienie aktywności zawodowej osób bezrobotnych poprzez działania powiatowych urzędów pracy i Poddziałania 8.2.2 Wsparcie osób pracujących znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy oraz Poddziałania 8.6.2 Regionalne programy polityki zdrowotnej i profilaktycznej.




Zgodnie z porządkiem obrad,  Przewodnicząca Grupy roboczej ds. RLKS-  Elżbieta Siemiątkowska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej w zakresie zaopiniowania zmiany warunków udzielenia wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie projektów realizowanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność.

Poinformowała, że w toku dyskusji nad warunkami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

- Lista warunków udzielenia wsparcia dla projektów grantowych realizowanych przez LGD w ramach RLKS weryfikowanych przez IZ RPO WK-P z Europejskiego Funduszy Rozwoju Regionalnego:

· warunek I.15 Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji – zmieniono definicję warunku w celu jej dostosowania do zmienionych wytycznych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji.
- Lista warunków udzielenia wsparcia dla projektów własnych LGD oraz projektów realizowanych przez podmioty inne niż LGD w ramach RLKS weryfikowanych przez IZ RPO WK-P z Europejskiego Funduszy Rozwoju Regionalnego:

· warunek I.16 Zgodność z zasadami horyzontalnymi – zmieniono definicję warunku w celu jej dostosowania do zmienionych wytycznych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji;

· warunek II.1 Projekt wynika z Gminnego/Lokalnego Programu Rewitalizacji – doprecyzowano brzmienie definicji warunku.





Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w zakresie projektów realizowanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność.



Kolejnym omówionym Stanowiskiem Grupy roboczej ds. RLKS była opinia w zakresie warunków udzielenia wsparcia w ramach kosztów bieżących i animacji w projektach Lokalnych Grup Działania z Europejskiego Funduszu Społecznego. Przewodnicząca Grupy - Elżbieta Siemiątkowska poinformowała, że do proponowanych warunków wpłynęły uwagi od Kujawsko-Pomorskiej Sieci Lokalnych Grup Działania, w toku prac grupy wyjaśniono wszystkie wątpliwości, jednakże nie wprowadzono zmian w warunkach. Dodała, że IZ RPO wprowadziła autopoprawkę do proponowanych warunków - wprowadzono warunki negocjacyjne.




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w zakresie warunków udzielenia wsparcia w ramach kosztów bieżących i animacji w projektach Lokalnych Grup Działania z Europejskiego Funduszu Społecznego.

Wolne wnioski i zapytania:
Hanna Wygocka „Pracodawcy Pomorza i Kujaw”. Związek Pracodawców zadała pytanie dotyczące Poddziałania 1.6.2. Zauważyła, że miał zostać ogłoszony konkurs dla schematu dotyczącego dotacji dla innowacyjnych MŚP. Przypomniała, że w trybie pilnym członkowie KM pracowali nad kryteriami do tego konkursu na czerwcowym posiedzeniu KM, gdyż konkurs miał zostać ogłoszony przed wakacjami. Poprosiła o informacje jakie są problemy z ogłoszeniem konkursu i jaka jest prognoza dla tego Poddziałania. 

Marszałek poinformował, że IZ zamierza zorganizować osobne spotkanie, aby przedyskutować to zagadnienie, gdyż chciałaby zaproponować korektę wprowadzając preselekcję dla tego konkursu. 

Michał Organiściak z Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Pracodawców LEWIATAN pozytywnie odniósł się do deklaracji Marszałka, że zagadnienie dotyczące Poddziałania 1.6.2  jest nadal otwarte, ponieważ po ostatnich obradach nad tym konkursem pomimo, że wszystkim zależało na osiągnięciu konsensusu, nie wszyscy jednak byli zadowoleni z wyniku tej debaty. W związku z tym uważa, że należy wypracować najlepsze rozwiązania, które będą procentowały na korzyść województwa.  
Przewodniczący KM podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie i zakończył XXIX posiedzenie KM. 
        Protokołował



                    Przewodniczący 









    Komitetu Monitorującego 

………………………                                                …………………. ………………………..                                        
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