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PROTOKÓŁ 

z XXVII posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

18 kwietnia 2018 r.
Miejsce: Urząd Marszałkowski, sala patio na I piętrze
Tematy:

1. Powitanie członków
2. Stwierdzenie quorum oraz  zatwierdzenie porządku obrad
3. Informacja w zakresie stanu wdrażania EFRR/IZ – Agnieszka Tuczyńska – Dyr. Departamentu Wdrażania EFRR
4.   Informacja w zakresie stanu wdrażania EFS/IZ – Milena Skopińska – Z-ca Dyr. Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia
5.   Informacja w zakresie stanu Certyfikacji środków w ramach RPO WK-P  na lata 2014-2020 - Anna Sąsiadek-Chuchra – Dyrektor Wydziału Certyfikacji RPO WK-P  
6.   Informacja z zakresu stanu wdrażania RPO na lata 2014-2020 – Rafał Pietrucień – Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego

7.   Stan wykonania celów rzeczowo - finansowych ram wykonania według stanu na koniec I kwartału 2018 - Barbara Jesionowska – z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego

8.   Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów  dla Poddziałania 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobów kultury w ramach ZIT,  schemat: Ochrona zasobów kultury jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)

Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała
9.   Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów  dla  Poddziałania 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobów kultury w ramach ZIT, schemat: Ochrona zasobów kultury jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)

10. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. koordynacji interwencji w sektorze zdrowia w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w zakresie opieki szpitalnej 

Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – dr Małgorzata Wiśniewska
11. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. badań i innowacji  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla  Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Rozwój sfery B+R w przedsiębiorstwach

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej – Michał Korolko
12. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla  Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Rozwój sfery B+R w przedsiębiorstwach
13. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. badań i innowacji   w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe w zakresie rozwoju sfery B+R w przedsiębiorstwach

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej – Michał Korolko
14. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla  Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe w zakresie rozwoju sfery B+R w przedsiębiorstwach
15. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów  dla   Działania 3.3 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna budynków publicznych w ramach polityki terytorialnej

Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska- Cetkowska

16. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla  Działania 3.3 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna budynków publicznych w ramach polityki terytorialnej
17. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.2 Inwestycje w infrastrukturę społeczną, schemat:  inwestycje związane z budową, adaptacją, modernizacją oraz wyposażeniem obiektów na potrzeby realizacji usług świadczonych w środowisku lokalnym (placówki wsparcia i opieki nad osobami niesamodzielnymi, podmioty reintegracyjne)  

Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska- Cetkowska
18. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.2 Inwestycje w infrastrukturę społeczną, schemat: inwestycje związane z budową, adaptacją, modernizacją oraz wyposażeniem obiektów na potrzeby realizacji usług świadczonych w środowisku lokalnym (placówki wsparcia i opieki nad osobami niesamodzielnymi, podmioty reintegracyjne)
19. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla  Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Budowa i przebudowa ścieżek rowerowych 

Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska- Cetkowska

20. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla   Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Budowa i przebudowa ścieżek rowerowych
21. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla  Poddziałania 9.4.2 Koordynacja sektora ekonomii społecznej, schemat: Koordynacja ekonomii społecznej

Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka

22. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla  Poddziałania 9.2.1 Aktywne włączenie społeczne, schemat: Koordynacja rozwoju ekonomii społecznej w województwie kujawsko-pomorskim




Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
23. Podjęcie uchwały  zmieniającej w sprawie zatwierdzenia kryteriów  wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo w zakresie:

· Poddziałania 9.4.2 Koordynacja sektora ekonomii społecznej, schemat: Koordynacja ekonomii społecznej,

· Poddziałania 9.2.1 Aktywne włączenie społeczne, schemat: Koordynacja rozwoju ekonomii społecznej w województwie kujawsko-pomorskim
24. Sprawozdanie Pełnomocnika Zarządu ds. zrównoważonego rozwoju za rok 2017

Edward Reszkowski – Pełnomocnik Zarządu ds. zrównoważonego rozwoju
25. Polityka terytorialna w Województwie Kujawsko-Pomorskim

Agnieszka Lisek-Charkiewicz – z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego
Porządek obrad:  W załączniku do protokołu.

Uczestnicy:            Lista obecności w załączniku do protokołu.

Prezentacje :         W załączeniu do protokołu

Prowadzący:         Piotr Całbecki – Przewodniczący Komitetu Monitorującego
                               Rafał Pietrucień – Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego.
            W dniu 18 kwietnia 2018 r. odbyło się XXVII posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na  lata 2014-2020 (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wzięło udział  39 członków KM RPO z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.


Posiedzenie Komitetu rozpoczął Przewodniczący Komitetu Monitorującego Marszałek Piotr Całbecki. Przewodniczący przywitał zgromadzonych oraz stwierdził quorum na podstawie listy obecności. 


Następnie, Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego- Rafał Pietrucień zaproponował zmianę w porządku obrad polegającą na usunięciu punktu dotyczącego zatwierdzenia kryteriów dla Podziałania  6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Infrastruktura szpitalna z porządku obrad. Dyrektor wyjaśnił, że KM nie może 
w dniu dzisiejszym zatwierdzić tych kryteriów z uwagi na to, że nie wpłynęła jeszcze do tej pory opinia od Komitetu Sterującego ds. Zdrowia przy Ministrze Zdrowia. W związku z tym, kryteria zostaną omówione na posiedzeniu KM, natomiast jak tylko IZ otrzyma opinię od Komitetu Sterującego, wówczas zostanie członkom KM przesłana uchwała do zatwierdzenia w trybie obiegowym, aby nie opóźniać realizacji harmonogramu.

Członkowie KM przyjęli jednogłośnie nowy porządek obrad. 
W kolejności, Agnieszka Tuczyńska - Dyrektor Departamentu Wdrażania EFRR przedstawiła „Informacje o stanie wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, stan na dzień 13.04.2018”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Wiceprezydent Bydgoszczy- Maria Wasiak zapytała czy byłaby możliwość otrzymania informacji jak poziom kontraktacji rozkłada się na poszczególne osie. Dyrektor Agnieszka Tuczyńska odpowiedziała, że przygotuje takie zestawienie, które przedstawi na kolejnym posiedzeniu KM.

Dyrektor Rafał Pietrucień dodał, że po prezentacji z zakresu Certyfikacji środków, przedstawi informacje z zakresu Stanu wdrażania RPO na lata 2014-2020, która zawiera takie zestawienie.
Zgodnie z porządkiem obrad, Milena Skopińska - zastępca Dyrektor Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia przedstawiła „Informacje w zakresie stanu wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego, stan na dzień 18.04.2018 r.”.Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Następnie, Anna Sąsiadek-Chuchra - Dyrektor Wydziału Certyfikacji RPO przedstawiła Stan certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P  na lata 2014-2020, stan na dzień 17.04.2018 r.  Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Do przedstawionego materiału uwagę zgłosił Sławomir Wittkowicz z Forum Związków Zawodowych, który  zapytał, czy dobrze zrozumiał, że na koniec 2017 roku wykonanie było na poziomie 52% dla N+3. Dyrektor Anna Sąsiadek – Chuchra sprostowała, że te 52% to aktualne wykonanie N+3 narastająco na 2018 rok.
Następnie, Dyrektor Rafał Pietrucień przedstawił prezentację na temat: „Stan wdrażania  RPO na 31.03.2018” . Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Anna Sulińska-Wójcik z MIiR podziękowała za przedstawienie wszystkich prezentacji, ponieważ pokazują one, że faktycznie w Programie dużo się dzieje. Zauważyła jednak, że tempo wdrażania w opinii MIiR jest cały czas zbyt wolne i to, że Województwo Kujawsko-Pomorskie 
w zeszłym roku przekroczyło zmniejszony poziom N+3, to jednak nie jest powód ku temu, żeby się z tego cieszyć i się uspokoić. Ponadto, Województwo Kujawsko-Pomorskie na razie cały czas stara się nadrabiać straty, jednakże MIiR wierzy, że nie utraci jakichkolwiek środków na rezerwie wykonania czy na N+3. 




Zgodnie z porządkiem obrad, Wicedyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego - Barbara Jesionowska przedstawiła „Stan wykonania celów rzeczowo - finansowych ram wykonania według stanu na koniec I kwartału 2018”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 
Dyrektor Izabela Szczesik-Zobek zapytała co się stanie jeżeli wskaźniki w danej osi priorytetowej byłyby zrealizowane, a nie byłaby zrealizowana całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych. Dyrektor Barbara Jesionowska wyjaśniła, że w takiej sytuacji nadal mamy wykonane wskaźniki, jeżeli są one wykonane na poziomie 85%.
Dyrektor Biura ZIT BTOF -Izabela Szczesik-Zobek zauważyła, że podczas omawiania prezentacji podano, że IZ zastosowała przy wyliczeniach pewnego rodzaju proporcjonalność do wyliczania wskaźników. Poprosiła o dokładniejsze wytłumaczenie tej kwestii. Dyrektor Barbara Jesionowska wyjaśniła, że IZ oszacowała zakontraktowane projekty pod kątem ilości lat przewidzianych na realizację projektu. Poinformowała, że w przypadku projektów jednorocznych kończących się w 2018 roku cały wskaźnik został wpisany w prognozę na rok 2018, w przypadku projektów dwuletnich, IZ przyjęła proporcję, że 50% tego wskaźnika wchodzi w rok 2018, a pozostałe 50% w rok 2019. Podkreśliła, że wyjątkiem są obszary, gdzie w ramach projektu widać, że w jednym roku zostaną przeprowadzone działania dokumentacyjne/przygotowawcze, a dopiero w drugim roku zostanie osiągnięty wskaźnik produktu np. dla działań infrastrukturalnych.  Dyrektor Izabela Szczesik-Zobek zauważyła, że podejście do kwestii wskaźnika produktu zostało złagodzone, ponieważ do tej pory uważano wskaźnik za osiągnięty w momencie zakończenia zadania inwestycyjnego. Dyrektor Barbara Jesionowska wyjaśniła, że wskaźnik produktu jest osiągnięty, jeżeli inwestycja jest wykonana. Natomiast jeżeli inwestycja jest etapowa i poszczególne etapy tej inwestycji stanowią zamkniętą całość np. w przypadku inwestycji kanalizacyjnej dla projektu w miejscowościach x, y i z, gdy w miejscowości x inwestycja zostanie zrealizowana, to ta część tej inwestycji jest już zaliczona. Przypomniała, że zmienione zostało podejście do wskaźników  polegające na tym, że postęp wdrażania projektu będzie liczony już do ram wykonania, czyli nie będzie musiała to być w całości zamknięta inwestycja.
Hanna Wygocka - „Pracodawcy Pomorza i Kujaw”. Związek Pracodawców zadała pytanie dotyczące osi priorytetowej 1. Odniosła się do informacji przedstawionej w prezentacji, że na ten moment zaledwie 137 przedsiębiorców otrzymało wsparcie. Zapytała czy wskaźnik „Liczba  przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie” liczony jest na dzień otrzymania umów z tymi przedsiębiorcami. Zauważyła, że biorąc pod uwagę tak niską realizację wskaźnika na ten moment, wydaje się być wysoce optymistyczne osiągnięcie tego wskaźnika w wysokości 800 przedsiębiorców do końca 2018 roku. 

Dyrektor Barbara Jesionowska wytłumaczyła, że do osiągnięcia wskaźnika „Liczba  przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie” są brani pod uwagę przedsiębiorcy wsparci finansowo/dotacyjnie, finansowo w ramach instrumentów finansowych i niefinansowo.  Ponadto zauważyła, że jest to wskaźnik komisyjny i jest dość pojemny. Nie ma zagrożenia nie osiągnięcia założonego poziomu wskaźnika na koniec roku.




Następnie, Przewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT - Jerzy Zająkała poinformował, że członkowie Grupy  przeanalizowali w trybie obiegowym zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobów kultury w ramach ZIT, schemat: Ochrona zasobów kultury jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Grupa zaakceptowała następujące zmiany, po uwagach zgłoszonych przez Biuro ZIT BTOF:

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania - w definicji kryterium, w typie projektu nr 1 dodano możliwość zakupu wyposażenia: „1. Projekty obejmujące prace restauratorskie, konserwatorskie i roboty budowlane w obiektach zabytkowych  wraz z wyposażeniem związanym z prowadzoną działalnością, w otoczeniu zabytku  i na obszarach zabytkowych, obszarach poprzemysłowych o wartościach historycznych”;

· kryterium C.1.2 Zgodność ze Strategią rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 - Plan modernizacji 2020 – w definicji kryterium w następujący sposób zmieniono brzmienie przypisu odnoszącego się do obiektu/ów zabytkowego/ych: „patrz kryterium B.4 (dot. przypisu nr 14)”;

· kryterium D.2.1 Przewidywana liczba osób korzystających z efektów projektu - w definicji kryterium w następujący sposób zmieniono brzmienie przypisu odnoszącego się do przewidywanej liczby osób korzystających rocznie z wszystkich obiektów objętych projektem: „Za rok bazowy należy uznać rok 2017 (dot. przypisu nr 18)”.
Ponadto zatwierdzono następujące autokorekty zaproponowane przez IZ:

· w grupie kryteriów D.2 Kryteria strategiczne - punktowe dodano kryterium D.2.7 Gminny/Lokalny Program Rewitalizacji;

· zaktualizowano publikatory ustaw.
W uzupełnieniu, kierownik Anna Głuszek zaprezentowała autokorekty IZ dotyczące wszystkich procedowanych w dniu dzisiejszym kryteriów:
· Kryterium Zgodność dokumentacji projektowej z SzOOP – uwaga zgłoszona przez IK UP – polegająca na tym, że zgodność z SzOOP będzie sprawdzana z SzOOP obowiązującym na moment przyjęcia kryteriów;
· Kryterium Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji:
„Ocenie podlega zgodność projektu z politykami horyzontalnymi UE, w tym z:

1. Zasadą równości szans kobiet i mężczyzn.

2. Zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami poprzez weryfikację czy wszystkie nowe produkty projektów (zasoby cyfrowe, środki transportu, i infrastruktura) finansowane ze środków polityki spójności będą zgodne z koncepcją uniwersalnego projektowania, co oznacza co najmniej zastosowanie standardów dostępności dla polityki spójności na lata 2014-2020.
 W przypadku obiektów i zasobów modernizowanych2 (przebudowa3, rozbudowa4) zastosowanie standardów dostępności dla polityki spójności na lata 2014-2020 jest obligatoryjne, o ile pozwalają na to warunki techniczne i zakres prowadzonej modernizacji. 

Decyzja w tej sprawie podejmowana będzie na podstawie opisu dostępności inwestycji.

W przypadku projektów nieobjętych zakresem standardów dostępności dla polityki spójności 2014-2020 należy opisać zapewnienie możliwości samodzielnego użytkowania/skorzystania z produktów projektów przez osoby z co najmniej jedną niepełnosprawnością.
W przypadku wyjątkowych sytuacji, w których zasada dostępności nie znajduje zastosowania, dopuszczalne jest uznanie neutralności produktu projektu. O neutralności produktu można mówić w sytuacji, kiedy wnioskodawca wykaże we wniosku o dofinansowanie projektu, że dostępność nie dotyczy danego produktu na przykład z uwagi na brak jego bezpośrednich użytkowników.

Ostateczna decyzja o neutralności danego produktu należy do Instytucji Zarządzającej. W przypadku uznania, że produkt jest neutralny, projekt może być nadal zgodny z zasadą równości szans i niedyskryminacji w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.

Każda z powyższych zasad podlega oddzielnej ocenie. Projekt/produkt powinien wykazywać pozytywny lub neutralny wpływ w zakresie każdej polityki horyzontalnej. 
Ocenie podlegać będzie zgodność z art. 7 rozporządzenia 1303/2013, oraz Wytycznymi w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, w tym z załącznikiem nr 2 do niniejszych Wytycznych: Standardy dostępności dla polityki spójności 2014-2020. 

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.” 





Członkowie KM zgodzili się, aby powyższe zmiany zostały wprowadzone do wszystkich kryteriów omawianych na posiedzeniu, po czym jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobów kultury w ramach ZIT, schemat: Ochrona zasobów kultury jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).




Zgodnie ze zmienionym porządkiem obrad, Dyrektor Rafał Pietrucień przypomniał, że Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej ds. Koordynacji interwencji w sektorze zdrowia- dr Małgorzata Wiśniewska przedstawi Stanowisko Grupy roboczej w zakresie opinii do  kryteriów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w zakresie opieki szpitalnej, natomiast głosowanie nad tymi kryteriami odbędzie się w trybie obiegowym, ponieważ IZ nadal czeka na zatwierdzenie kryteriów przez Komitet Sterujący. 
Wiceprzewodnicząca - dr Małgorzata Wiśniewska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej 
w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w zakresie opieki szpitalnej. Poinformowała, że w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany, po uwagach Ministerstwa Zdrowia:

· w grupie kryteriów C.2 Kryteria merytoryczne szczegółowe - punktowe dodano kryterium C.2.17 Działania ukierunkowane na przeniesienie świadczeń opieki zdrowotnej z poziomu lecznictwa szpitalnego na rzecz POZ lub AOS;
· w grupie kryteriów C.2 Kryteria merytoryczne szczegółowe - punktowe dodano kryterium C.2.18 Przeniesienie akcentów z usług wymagających hospitalizacji na rzecz oddziałów dziennych i AOS (dotyczy opieki psychiatrycznej).

Ponadto zatwierdzono następujące autokorekty zaproponowane przez IZ:

· kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy/partnerów – w definicji kryterium, w pkt. 1 oraz pkt. 2 usunięto sformułowanie lub rehabilitacji leczniczej;

· kryterium C.1.8 Projekty obejmujące oddziały pediatryczne –  w definicji kryterium dodano nowy przypis odnoszący się do oddziałów pediatrycznych (przypis nr 17 - VIII część kodu resortowego: 4401) oraz skorygowano numer i brzmienie dotychczasowego przypisu (przypis nr 18 – Dotyczy liczby hospitalizacji w okresie pełnego roku, poprzedzającego złożenie wniosku o dofinansowanie projektu);

· zaktualizowano publikatory ustaw i rozporządzeń.




Ponadto poinformowała, że Plan Działań jest w trakcie głosowania w trybie obiegowym przez Komitet Sterujący. Głosowanie powinno się zakończyć w dniu 23 kwietnia, następnie IZ przekaże te kryteria pod głosowanie członkom Komitetu Monitorującego.
Małgorzata Majewska z Ministerstwa Zdrowia podziękowała za ujęcie uwag, które zgłosiła (dotyczyły zgodności z Planem Działań). Potwierdziła, że do 23 kwietnia trwa I tura głosowania w trybie obiegowym, jeśli nie wpłyną żadne uwagi to uchwała zostanie zatwierdzona, po czym będzie mogła być przyjęta uchwała  KM.




Następnie, Wiceprzewodniczący Grupy roboczej ds. badań i innowacji -  Michał Korolko zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów dla  Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe. Poinformował, że Grupa robocza na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia omówiła projekt kryteriów i w toku dyskusji nad kryteriami zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium A.2 Miejsce realizacji  projektu - doprecyzowano miejsce realizacji projektu;

· kryterium A.3 Gotowość projektu grantobiorcy do realizacji - usunięto zapisy odnoszące się do gotowości technicznej projektu grantobiorcy pozostawiając kwestie jego oceny wnioskodawcy projektu grantowego oraz doprecyzowano zapisy związane prawem do własności intelektualnej;

· kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy - doprecyzowano zapisy odnoszące się do kwalifikowalności wnioskodawcy;

· kryterium B.3 Zgodność z prawem pomocy publicznej/ pomocy de minimis - doprecyzowano zapisy odnoszące się do zgodności zakresu realizowanych projektów grantobiorców z programami pomocowymi;

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1 - doprecyzowano możliwe typy wsparcia w zakresie projektu wnioskodawcy i grantobiorcy oraz zastąpiono słowo „bony” na słowo „wsparcie” w kontekście zakupu prac badawczo- rozwojowych od jednostek naukowych; doprecyzowano że projekt grantowy wnioskodawcy winien obejmować wszystkie typy wsparcia wskazane w kryterium oraz uzupełniono informacje zawarte w przypisach;

· kryterium B.7 Maksymalna i minimalna wartość projektu Wnioskodawcy oraz przedsięwzięć grantobiorców - doprecyzowano wartość projektu wnioskodawcy jako 40% alokacji przewidzianej na konkurs. Dodatkowo przeniesiono zapisy ograniczające poziom wydatków kwalifikowalnych z kryterium B.10 oraz w przypisie nr 10 zastąpiono słowo dokumentacja konkursowa na wniosek o dofinansowanie projektu;

· kryterium B.8 Prawidłowość określenia wkładu własnego - odniesiono wymagany wkład własny do przepisów rozporządzeń unijnych oraz polskich aktów prawnych wskazanych w kryterium B.3;

· kryterium B.10 Kwalifikowalność wydatków - wykreślono limit dla realizacji projektu grantobiorcy w ramach typu projektu nr 1 w odniesieniu do ogółu kosztów kwalifikowalnych w ramach grantu;

· kryterium B.13 Wykonalność finansowa i ekonomiczna projektu - doprecyzowano kwestię związane z analizą finansową i ekonomiczną projektu;

· kryterium C.1.1 Charakterystyka grantobiorców - usunięto z możliwości ubiegania się o wsparcie grantowe duże przedsiębiorstwa, z uwagi na niewielką wartość możliwego do uzyskania wsparcia;

· kryterium C.1.3 Dodatkowe wsparcie na rzecz grantobiorców - dokonano wykreślenia wsparcia w zakresie prowadzenia analiz czystości patentowej, jako czynności podlegającej pod kompetencje rzecznika patentowego;

· wykreślono kryterium C.1.5 jako dublujące kryterium B.6;

· wykreślono kryterium C.1.6 odnoszące się do dużych przedsiębiorstw;

· kryterium C.1.7 Komercjalizacja prac B+R projektów grantobiorców - w związku z powyższym nastąpiła zmiana numeracji kryterium na C.1.5 - doprecyzowano również możliwy okres, w którym nastąpi komercjalizacja wyników prac B+R projektów grantobiorców;

· kryterium C.1.9 Agenda badawcza - nastąpiła zmiana numeracji kryterium na C.1.6, dookreślono również zapisy odnoszące się do agendy badawczej;

· kryterium C.2.1 Doświadczenie w zarządzaniu i realizacji projektów o podobnym zakresie - zmieniono i doprecyzowano zapisy kryterium premiującego;

· załączniku nr 1 do Kryteriów wyboru projektów - zmiana stylistyczna definicji wskaźników produktu i rezultatu tj. „Liczba projektów B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawczej”; „Liczba przedsiębiorstw współpracujących z ośrodkami badawczymi (CI26)”; „Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje (CI2)”.

Ponadto zatwierdzono autokorekty zaproponowane przez IZ:

· kryterium A.1. Niepodleganie wykluczeniu z możliwości otrzymania dofinansowania ze środków Unii Europejskiej - doprecyzowano zapis: „Wnioskodawca oświadczył, że wyżej wymienione elementy zostaną zweryfikowane u grantobiorców (dotyczy grantobiorcy i przedmiotu grantu);

· przeniesienie kryterium A.4 Trwałość operacji do sekcji B jako B.1 z możliwością poprawy i zmiana numeracji pozostałych kryteriów B;

· kryterium A.2 Miejsce realizacji  projektu - doprecyzowano informacje zawarte w przypisach;

· kryterium B.3 Zgodność z prawem pomocy publicznej/ pomocy de minimis - skorygowano datę programu pomocowego;

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1 - wyłączono z możliwości realizacji w ramach prac badawczo-rozwojowych badania podstawowe i etap pierwszej produkcji; 

· kryterium C.1.1 Charakterystyka grantobiorców – dookreślono, że w ramach projektu wsparcia nie uzyskają przedsiębiorstwa odpryskowe (grantobiorcy);

· wykreślono kryterium C.1.8;

· kryterium C.2.1 Doświadczenie w zarządzaniu i realizacji projektów o podobnym zakresie - doprecyzowano okres, w ramach którego badane będzie kryterium;

· dodano kryterium C.2.5 Poziom kosztów pośrednich – kryterium merytoryczne szczegółowe – punktowe dot. oceny poziomu kosztów pośrednich w projekcie;

· dodano końcowy przypis wskazujący sytuację braku konieczności zwrotu dofinansowania pomimo przerwania realizacji grantu oraz rezygnacji z wdrożenia wyników prac B+R.




Następnie Wiceprzewodniczący Michał Korolko omówił stanowisko Grupy roboczej 
w zakresie kryteriów dla  Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Rozwój sfery B+R w przedsiębiorstwach.

Poinformował, że w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium A.2 Miejsce realizacji  projektu - doprecyzowano informacje związane z kwalifikowalnością wnioskodawcy;

· kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji - doprecyzowano zapisy związane prawem do własności intelektualnej;

· kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy - doprecyzowano zapisy odnoszące się do kwalifikowalności Wnioskodawcy;

· kryterium B.5 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach 
poddziałania 1.2.1- uzupełniono brakujący przypis; 

· kryterium B.7 Minimalna wartość  udzielonego wsparcia - w przypisie nr 7 zastąpiono „dokumentacja konkursowa” na „wniosek o dofinansowanie projektu”;

· kryterium B.9 Prawidłowość określenia wkładu własnego - odniesiono wymagany wkład własny do przepisów rozporządzeń unijnych  oraz polskich aktów prawnych wskazanych w kryterium B.4; 

· kryterium B.11 Kwalifikowalność wydatków - doprecyzowano zapisy w zakresie limitów w kosztach kwalifikowalnych;

· kryterium B.13 Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji - zaktualizowano publikatory ustaw oraz zmodyfikowano zapisy kryterium w związku z aktualizacją „Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020”; 

· kryterium C.1.2 Roczny obrót wnioskodawcy - doprecyzowano zapisy odnoszące się do rocznego obrotu wnioskodawcy;

· kryterium C.1.4 Komercjalizacja prac B+R - doprecyzowano możliwy okres, w którym nastąpi komercjalizacja wyników prac B+R projektów grantobiorców;

· kryterium C.2.1 Wpływ i skala oddziaływania agendy badawczej - doprecyzowano zapisy odnoszące się do agendy badawczej;

· kryterium C.2.2 Potencjał wnioskodawcy, w tym doświadczenie w zarządzaniu i realizacji projektów o podobnym zakresie - doprecyzowano definicję „transfer technologii”;

· kryterium C.2.3 Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorstw - zmieniono liczbę możliwych do uzyskania punktów; 

· kryterium C.2.4 Efektywność finansowa projektu - usunięto podkryterium odnoszące się do oceny poziomu  przychodów z tytułu wdrożonych prac B+R.

· załączniku nr 1 do Kryteriów wyboru projektów - zmiana stylistyczna definicji wskaźników produktu i rezultatu tj. „Przychód z wdrożonych wyników prac B+R”; „Liczba naukowców pracujących w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej (CI25)”;„Liczba przedsiębiorstw współpracujących z ośrodkami badawczymi (CI26)”; „Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje (CI2)”.

Ponadto zatwierdzono autokorekty zaproponowane przez IZ:

· przeniesienie kryterium A.4 Trwałość operacji do sekcji B jako B.1 z możliwością poprawy i zmiana numeracji pozostałych kryteriów B;

· kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy – dookreślono, że wsparcia nie uzyskają przedsiębiorstwa odpryskowe;

· kryterium B.4 Zgodność z prawem pomocy publicznej/ pomocy de minimis - skorygowano datę programu pomocowego;

· kryterium B.5 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach 
poddziałania 1.2.1 - wyłączono z możliwości realizacji w ramach prac badawczo-rozwojowych badań podstawowych i etap pierwszej produkcji; 

· kryterium B.7 Wskaźniki realizacji projektu uzupełniono informację, że lista wskaźników obowiązujących w konkursie stanowi załącznik do Kryteriów wyboru projektów.

· usunięto kryterium C.1.5;

· kryterium C.2.2 Potencjał wnioskodawcy, w tym doświadczenie w zarządzaniu i realizacji projektów o podobnym zakresie - doprecyzowano okres, w ramach którego badane będzie spełnienie kryterium;

· dodano kryterium C.2.9 Współpraca dużych przedsiębiorstw z MŚP – preferencja dla projektów realizowanych przez duże przedsiębiorstwa podejmowane wspólnie z MŚP lub przewidujące współpracę z MŚP;

· dodano końcowy przypis wskazujący sytuację braku konieczności zwrotu dofinansowania pomimo przerwania realizacji projektu oraz rezygnacji z wdrożenia wyników prac B+R.
W uzupełnieniu, Kierownik Anna Głuszek przedstawiła autokorekty IZ dla obu schematów: 

· kryterium  Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1 – usunięto z punktu 1 definicji: „stworzenia lub rozwoju zaplecza badawczo-rozwojowego w przedsiębiorstwach w szczególności zakup środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych;
· usunięto przypis o treści: „Przerwanie realizacji projektu oraz rezygnacja z wdrożenia wyników prac B+R nie skutkuje koniecznością zwrotu środków wyłącznie w przypadku, gdy w trakcie realizacji prac B+R okaże się, że dalsze prace nie doprowadzą do osiągnięcia zakładanych wyników, bądź gdy po zakończeniu prac B+R wdrożenie okaże się bezcelowe z ekonomicznego punktu widzenia.”
Hanna Wygocka odniosła się do kryterium C.2.1 w schemacie: Projekty grantowe. Zauważyła, że punktacja w części kryterium dotyczącego doświadczenia wnioskodawcy w udzielaniu i rozliczaniu pomocy publicznej/ pomocy de minimis jest merytorycznie niespójna. Zaproponowała, żeby dla opcji „innej wymienionej w kryteriach pomocy publicznej” zmienić punktacje  z 2 punktów na 1 punkt, wówczas suma możliwych do osiągnięcia punktów równałaby się 2 punktom. Ponadto zwróciła uwagę, że w opisie tego kryterium jest informacja, że wnioskodawca może się wykazać doświadczeniem w udzielaniu pomocy publicznej bądź pomocy de minimis w przedziale rocznym od 2008 do 2017 roku. Tymczasem jeżeli chodzi o inną pomoc publiczną jest wskazanie, że chodzi o inną pomoc wymienioną w kryteriach. Stwierdziła, że po przeanalizowaniu tych kryteriów, zauważyła, że powołują się one na dwa rozporządzenia KE, czyli rozporządzenie 651/2014 dotyczące pomocy publicznej i rozporządzenie 1407/2013 dotyczące pomocy de minimis, ale tylko i wyłącznie w obecnym okresie programowania. Stwierdziła, że skoro trzeba sięgnąć wstecz do roku 2008, to należałoby dać potencjalnemu wnioskodawcy możliwość wykazania innych doświadczeń udzielania pomocy na podstawie innych programów pomocowych i najprościej byłoby skreślić sformułowanie „innej wymienionej w kryteriach pomocy publicznej”, wówczas wnioskodawca będzie mógł zaprezentować na podstawie jakiego programu pomocowego będzie chciał wykazać doświadczenie.

Kierownik Anna Głuszek potwierdziła, że w  kryterium jest niespójność w punktacji, w związku z tym zaproponowała, aby zwiększyć maksymalną ilość punktów do zdobycia do 3 punktów. Ponadto przychyliła się do propozycji wykreślenia sformułowania „wymienionej w kryteriach” a pozostawić zapis o treści „innej pomocy publicznej”. 
Dodatkowo, Hanna Wygocka zaproponowała punktację dla podpunktu „innej pomocy publicznej dla minimum 15 przedsiębiorców” pozostawić na poziomie 1 punktu, ponieważ ilość tych przedsiębiorców jest nieznaczna. 
Dyrektor Barbara Jesionowska stwierdziła, że optuje przy pozostawieniu 1 punktu dla pomocy de minimis i 2 punktów dla pomocy publicznej, a zwiększeniu do 3 punktów maksymalnej punktacji, ponieważ pomoc de minimis jest łatwiejsza do uzyskania, a niżeli pomoc publiczna. 
Prezes Kujawsko-Pomorskiej Agencji Innowacji - Maciej Krużewski również zgłosił uwagę do kryterium C.2.1. i zaproponował,  aby wykreślić przedział roczny od 2008 do 2017 w zdaniu „Należy również podać łączną kwotę udzielonej pomocy publicznej/pomocy de minimis przedsiębiorcom w latach 2008-2017”, a zastąpić zdaniem „Należy również podać łączną kwotę udzielonej pomocy publicznej/pomocy de minimis przedsiębiorcom od 2007 r.”, co uspójni brzmienie tego kryterium. 
IZ zaakceptowała powyższą sugestię.

Piotr Szymański z Sejmiku Gospodarczego  zadał pytanie do 2 tiretu w kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy, w którym jest zapis o treści: „konsorcjum  instytucji otoczenia biznesu i jednostek naukowych lub organizacji pozarządowych”. Zapytał, czy to oznacza, że wnioskodawcą może być tylko i wyłącznie organizacja pozarządowa. 
Dyrektor Rafał Pietrucień wyjaśnił, że w przypadku projektów partnerskich liderem może być jedynie Instytucja Otoczenia Biznesu. Wytłumaczył, że konsorcjum jest formą realizacji partnerskiej, gdzie liderem musi zawsze być IOB. IZ zaproponowała korektę tego zapisu o treści: „konsorcjum  instytucji otoczenia biznesu i z jednostką/jednostkami naukową/naukowymi lub organizacją/organizacjami pozarządową/pozarządowymi”.
Prezes Maciej Krużewski zgłosił ponadto uwagę do kryterium B.4  Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1. Zapytał czy była by możliwość w prosty i przejrzysty sposób napisać, że w ramach projektów w tym konkursie nie będą realizowane badania podstawowe. 
IZ zaakceptowała tę propozycję i zaproponowała zamiast zapisu o treści: „W ramach typu projektu nr 2 i 3 wyłączona jest możliwość realizacji prac badawczo rozwojowych na I  poziomie gotowości technologicznej (badania podstawowe) i IX poziomie gotowości technologicznej (etap pierwszej produkcji)” zapis o treści: „W ramach typu projektu nr 2 i 3 wyłączona jest możliwość realizacji badań podstawowych oraz prac badawczo rozwojowych na I  poziomie gotowości technologicznej (badania podstawowe) i IX poziomie gotowości technologicznej (etap pierwszej produkcji)”.
Prezes Maciej Krużewski zauważył, że w kryterium B.4 nie został zawarty zapis odnoszący sie  do rozporządzenia w zakresie  pomocy publicznej dla inwestycji infrastruktury badawczo-rozwojowej. Zapytał czy jest jakiś szczególny powód, że nie zostało ono tutaj uwzględnione.

Dyrektor Barbara Jesionowska wyjaśniła, że to rozporządzenie odnosi się do infrastruktury badawczo-rozwojowej udostępnianej publicznie. Poinformowała, że ta kwestia została przedyskutowana przy 1 edycji konkursu 1.2.1 i postanowiono nie uwzględniać tego rozporządzenia.
Prezes Maciej Krużewski zadał ponadto pytanie do kryterium C.2.5 Poziom kosztów pośrednich. Zapytał czy jeśli wnioskodawca wpisze koszty pośrednie na poziomie 25%, to wówczas otrzyma 0 punktów. Stwierdził, że z zapisu w kryteriach nie wynika, czy w takim przypadku wnioskodawca zostanie wykluczony z konkursu czy dostanie 0 punktów.
Dyrektor Barbara Jesionowska poinformowała, że do dokumentacji konkursowej załącznikiem będzie metodologia kosztów pośrednich w ramach rozliczania ryczałtowego. Zauważyła, że dla tego obszaru wsparcia maksymalny poziom kosztów pośrednich wynosi 12% i nie może być wyższy.

Hanna Wygocka także  odniosła się do kryterium C.2.5  Poziom kosztów pośrednich. Zaproponowała, aby nie posługiwać się myślnikami opisując przedziały liczbowe, a w zamian używać odpowiednich symboli matematycznych lub opisu słownego. Stwierdziła, że poprzez stosowanie opisu słownego dla przedziałów liczbowych, informacja w nich zawarta będzie bardziej precyzyjna i zrozumiała. Ponadto ponownie zawnioskowała, aby w kryterium C.2.1 dla innej pomocy publicznej przyznano 1 punkt, ponieważ jest tam tylko 15 przedsiębiorców.  Dyrektor Rafał Pietrucień poinformował, że IZ proponuje, by pozostać  przy zapisie, że inna pomoc publiczna otrzyma 2 punkty ze względu na podane wcześniej wyjaśnienie. Poinformował, że pozostałe uwagi zostały zaakceptowane przez IZ. 




Następnie, członkowie Komitetu z 2 głosami wstrzymującymi się przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe, oraz  z 1 głosem wstrzymującym się przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Rozwój sfery B+R w przedsiębiorstwach.




Zgodnie z porządkiem obrad, Przewodnicząca Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów - Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że w dniu 13 kwietnia, Grupa zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla  Działania 3.3 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna budynków publicznych w ramach polityki terytorialnej i w  toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium C.2.3 Stopień redukcji gazów cieplarnianych – doprecyzowano definicję kryterium;

· zaktualizowano publikatory aktów prawnych;

· informację zawartą pod kryteriami dotyczącą niewywiązania się Beneficjenta z warunków wynikających z kryteriów zmieniono w następujący sposób: „Przyznanie punktów lub pozytywna ocena kryterium, może wymagać deklaracji Wnioskodawcy dotyczącej zrealizowania określonych działań, na etapie realizacji lub trwałości projektu. Zobowiązanie takie może wynikać z zapisów wniosku o dofinansowanie projektu lub mieć formę oświadczenia. Niewywiązanie się z tych zobowiązań będzie skutkowało zwrotem całości lub części otrzymanego dofinansowania.”;

· w załączniku nr 1 do kryteriów doprecyzowano definicję wskaźnika Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych (CI34).

Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 3.3 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym, schemat: Modernizacja energetyczna budynków publicznych w ramach polityki terytorialnej.




Ponadto,  Grupa robocza ds. kryteriów wyboru projektów  zapoznała się z projektem kryteriów dla Poddziałania 6.1.2 Inwestycje w infrastrukturę społeczną, schemat: Inwestycje związane z budową, adaptacją, modernizacją oraz wyposażeniem obiektów na potrzeby realizacji usług świadczonych w środowisku lokalnym (placówki wsparcia i opieki nad osobami niesamodzielnymi, podmioty reintegracyjne). Przewodnicząca Iwona Pietruszewska- Cetkowska poinformowała, że Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji – w definicji kryterium usunięto następujący przypis dot. momentu zakończenia naboru wniosków o dofinansowanie projektu: „W przypadku konkursów otwartych na dzień zakończenia danej tury (przypis numer 3)”;

· kryterium C.2.1 Projekt realizowany jest w partnerstwie – nazwę kryterium poprawiono na: Porozumienie w celu wykorzystania utworzonej/zmodernizowanej w ramach projektu infrastruktury oraz zmieniono w następujący sposób definicję kryterium: „Ocenie podlega, czy Wnioskodawca oświadczył, że na potrzeby wykorzystania utworzonej/zmodernizowanej w ramach projektu infrastruktury zostało/zostanie (najpóźniej do końca realizacji projektu) zawarte porozumienie z innym/i podmiotem/ami. Porozumienie, o którym mowa powyżej musi mieć charakter dwusektorowy, tj. obejmować sektor publiczny
 i społeczny
. Wykorzystanie infrastruktury musi odbywać się w sposób zgodny z celami określonymi w ramach projektu (…)”;  

· zaktualizowano publikatory ustaw;

· informację zawartą pod kryteriami dotyczącą niewywiązania się Beneficjenta z warunków wynikających z kryteriów zmieniono w następujący sposób: „Przyznanie punktów lub pozytywna ocena kryterium, może wymagać deklaracji Wnioskodawcy dotyczącej zrealizowania określonych działań, na etapie realizacji lub trwałości projektu. Zobowiązanie takie może wynikać z zapisów wniosku o dofinansowanie projektu lub mieć formę oświadczenia. Niewywiązanie się z tych zobowiązań będzie skutkowało zwrotem całości lub części otrzymanego dofinansowania.”
W uzupełnieniu, Kierownik Anna Głuszek przedstawiła autokorekty IZ:
Kryterium C.2.2 Projekt realizuje podmiot ekonomii społecznej - uwaga od IK UP – nazwę kryterium zmieniono na: Projekt realizowany jest przez podmiot ekonomii społecznej, a definicję doprecyzowano w następujący sposób:
„Ocenie podlega, czy wnioskodawcą lub partnerem realizującym zadania merytoryczne w projekcie jest podmiot ekonomii społecznej zdefiniowany zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.”
· Kryterium C.2.3 Dostępność infrastruktury w zakresie świadczenia usług społecznych lub usług aktywnej integracji - uwaga od IK UP – w nazwie kryterium doprecyzowano, że chodzi o przewidywaną dostępność infrastruktury, a definicję kryterium zmieniono w następujący sposób: „Ocenie podlega, czy miejsce świadczenia usług społecznych lub usług aktywnej integracji jest dostępne dla zidentyfikowanych odbiorców wsparcia pod względem możliwości szybkiego , niedrogiego dotarcia z miejsca zamieszkania do miejsca świadczenia usług.
Punkty przyznawane będą następująco:

W przypadku projektów realizowanych na obszarze Bydgoszczy lub Torunia:

(…)

W przypadku projektów realizowanych na obszarze Grudziądza, Inowrocławia lub Włocławka:
(…)”




Prezydent Maria Wasiak odniosła się do kryterium C.2.1 Projekt realizowany jest w partnerstwie (nazwa po zmianie: Porozumienie w celu wykorzystania utworzonej/zmodernizowanej w ramach projektu infrastruktury), do którego Grupa wniosła poprawki. Wątpliwości wzbudził bowiem powód premiowania porozumienia, o którym mowa w definicji ww. kryterium, podczas gdy intencją jest zwiększenie oferty usług publicznych, w tym przypadku w zakresie usług opiekuńczych. Pani Prezydent zapytała na czym ma polegać polepszenie jakości tego produktu przez wspieranie istotną liczbą punktów współpracy z innym podmiotem. Zauważyła, że są 3 rodzaje podmiotów, które tworzą takie ośrodki: publiczne, prywatne i organizacje społeczne. Przy czym każdy z nich ma swój profil, target oraz warunki udostępniania usług publicznych. W ocenie Pani Prezydent w tym wypadku raczej chodzi o zwiększenie dostępności, czyli zaangażowanie się podmiotów publicznych w tworzenie takich ośrodków, ponieważ obecnie ta oferta jest dosyć mała. W związku z powyższym Pani Prezydent zwróciła się z prośbą o wyjaśnienie, co kierowało IZ/Grupą, żeby narzucić jednostkom publicznym współpracę z innymi podmiotami przy prowadzeniu tego rodzaju ośrodków. 
Przewodnicząca Grupy - Iwona Pietruszewska-Cetkowska odpowiedziała, że podczas dyskusji na posiedzeniu, Grupa nie podjęła tematu zasadności wprowadzenia tego kryterium, natomiast starała się dopasować to kryterium do rzeczywistych realiów. Zauważyła, że z wypowiedzi przedstawicieli podmiotów mogących wziąć udział w tym konkursie wynika potrzeba, dopuszczenia do tej infrastruktury mniejszych organizacji społecznych, które nie mają potencjału finansowego 
i instytucjonalnego, by tego rodzaju projekty infrastrukturalne realizować, ale posiadają potencjał osobowy i określone cele statutowe, żeby świadczyć usługi na wysokim poziomie na wytworzonej w ramach projektu infrastrukturze. 





Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 6.1.2 Inwestycje w infrastrukturę społeczną, schemat: Inwestycje związane z budową, adaptacją, modernizacją oraz wyposażeniem obiektów na potrzeby realizacji usług świadczonych w środowisku lokalnym (placówki wsparcia i opieki nad osobami niesamodzielnymi, podmioty reintegracyjne).


Następnie, Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że Grupa robocza zapoznała się również z projektem kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Budowa i przebudowa ścieżek rowerowych i  w  toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium C.2.1 Stopień redukcji gazów cieplarnianych – doprecyzowano definicję kryterium;

· zaktualizowano publikatory aktów prawnych;

· informację zawartą pod kryteriami dotyczącą niewywiązania się Beneficjenta z warunków wynikających z kryteriów zmieniono w następujący sposób: „Przyznanie punktów lub pozytywna ocena kryterium, może wymagać deklaracji Wnioskodawcy dotyczącej zrealizowania określonych działań, na etapie realizacji lub trwałości projektu. Zobowiązanie takie może wynikać z zapisów wniosku o dofinansowanie projektu lub mieć formę oświadczenia. Niewywiązanie się z tych zobowiązań będzie skutkowało zwrotem całości lub części otrzymanego dofinansowania.”;

· w załączniku nr 1 do kryteriów doprecyzowano definicję wskaźnika Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych (CI34).

Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Budowa i przebudowa ścieżek rowerowych.




Następnie, Naczelnik Michał Heller poinformował, że w dniach 5-10 kwietnia  2018 r. członkowie Grupy roboczej ds. EFS przeanalizowali w trybie obiegowym zapisy zmian w kryteriach wyboru projektów dla Poddziałania 9.2.1 Aktywne włączenie społeczne i nie wniesiono uwag do zaproponowanej przez IZ zmiany. Ponadto, w trybie obiegowym  zaopiniowane zostały także zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 9.4.2 Koordynacja sektora ekonomii społecznej, schemat: Koordynacja ekonomii społecznej. Naczelnik poinformował, że jedynie Komisja Europejska (Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego) zgłosiła do projektu zmian uwagę, jednakże informacje nie dotyczyły kryteriów zatwierdzanych przez Komitet Monitorujący.




W uzupełnieniu,  Naczelnik przedstawił autokorekty IZ do kryteriów dla Poddziałania 9.4.2 Koordynacja sektora ekonomii społecznej, schemat: Koordynacja ekonomii społecznej:
· Usunięcie kryterium i definicji B.1.8 i przeniesienie założeń do kryterium B.1.3;
· Kryterium B.1.3: 

· Doprecyzowanie nazwy kryterium: Projekt jest zgodny z właściwym typem projektu, a wnioskodawca realizuje wszystkie wymienione typy projektów.

· Dodano następujące zapisy do definicji kryterium: 

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z właściwym typem projektu oraz czy zakres merytoryczny zaplanowanych działań zawiera wszystkie wskazane typy projektu. Kompleksowość działań zapewni efekt synergii, wzmocni oddziaływanie na sektor ekonomii społecznej w regionie przyczyniając się do jego rozwoju. Działania realizowane na wielu płaszczyznach pozwolą osiągnąć cele określone w Kujawsko-Pomorskim Programie na Rzecz Ekonomii Społecznej do 2020 r.”;
„m) weryfikacja statusu PS na zasadach określonych w załączniku 3 do Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020 i prowadzenie spisu PS”;
· kryterium B.1.8 

· Zmiana nazwy kryterium: Projekt zidentyfikowany jako pozakonkursowy, wskazany w załączniku nr 5 do SzOOP
· Zmiana definicji kryterium:

„Ocenie podlega zgodność projektu z danymi wynikającymi z załącznika nr 5 do SzOOP tj., czy:

- wniosek został złożony przez uprawnionego wnioskodawcę, wskazanego w załączniku,

- wskaźniki realizowane w projekcie są zgodne ze wskaźnikami wynikającymi z załącznika,

- kwota dofinansowania nie przekracza wkładu UE wynikającego z załącznika”;
· Kryterium B.1.9 Projekt zakłada współpracę ROPS z OWES w regionie, której elementem będzie co najmniej plan i zasady współpracy oraz realizacji wspólnych inicjatyw, z uwzględnieniem podziału zadań i obszarów kompetencji wynikających z Kujawsko-Pomorskiego Programu na Rzecz Ekonomii Społecznej do 2020 r.
Dodano zapisy do definicji kryterium:

„Wymóg i podział zadań oraz obszarów kompetencji  współpracy regionalnego koordynatora rozwoju ekonomii społecznej z OWES wynika z Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020”. 



Członkowie Komitetu z 1 głosem wstrzymującym się przyjęli uchwałę zmieniającą w sprawie zatwierdzenia kryteriów  wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo w zakresie:

· Poddziałania 9.4.2 Koordynacja sektora ekonomii społecznej, schemat: Koordynacja ekonomii społecznej,

· Poddziałania 9.2.1 Aktywne włączenie społeczne, schemat: Koordynacja rozwoju ekonomii społecznej w województwie kujawsko-pomorskim.




Następnie, Edward Reszkowski - Pełnomocnik Zarządu ds. zrównoważonego rozwoju przedstawił informacje na temat: „Sprawozdanie Pełnomocnika Zarządu ds. zrównoważonego rozwoju za rok 2017”.  Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.




Na zakończenie, Agnieszka Lisek-Charkiewicz-  z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego przedstawiła prezentację na temat: „Polityka terytorialna w Województwie Kujawsko-Pomorskim”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Wiceprzewodniczący KM Rafał Pietrucień podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie i zakończył XXVII posiedzenie KM. 
       Protokołował






Przewodniczący 










    Komitetu Monitorującego 

………………………                                                …………………………. ………………………..                                        
� Ogół podmiotów gospodarki narodowej grupujących własność państwową (Skarbu Państwa i państwowych osób prawnych), własność jednostek samorządu terytorialnego lub samorządowych osób prawnych oraz „własność mieszaną” z przewagą kapitału (mienia) podmiotów sektora publicznego.


� Organizacje nieprowadzące działalności gospodarczej lub prowadzące działalność gospodarczą nienastawioną na zysk (np. spółdzielnie socjalne) oraz, które nie stanowią elementu struktury państwa.
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