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z IV posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny

Wojewéddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

29-30 pazdziernika 2015 r.

Migjsce: Urzad Marszatkowski w Toruniu

Tematy:
29 paidziernika

1. Przedstawienie Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WK-P - Barbara Jesionowska — Z-ca
Dyr. Departamentu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego

2. Zatwierdzenie kryteriéw wyboru projektéw dla Poddziatania 8.4.2 Rozwdj ustug opieki nad dzieémi w
wicku do lat 3 w ramach Dzialania 8.4 Godzenie Zycia zawodowego i rodzinnego Osi priorytetowej 8
Aktywni na rynku pracy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020

3. Zatwierdzenie kryteriéw wyboru projektow dla Poddzialania 9.2.1 Aktywne wlaczenie spoleczne w
ramach Dzialania 9.2 Wlaczenie spolteczne Osi priorytetowej 9 Solidarne spoleczenstwo Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

4. Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektow dla Poddzialania 9.3.2 Rozwéj ustug spotecznych w ramach
Dzialania 9.3 Rozw¢j ustug zdrowotnych i spotecznych Osi priorytetowej 9 Solidarne spoleczefistwo
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

5. Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektow dla Poddziatania 9.4.1 Rozwéj podmiotow sektora ekonomii
spolecznej w ramach Dziatania 9.4 Wzmocnienie sektora ckonomii spolecznej Osi priorytetowej 9

Solidarne spoteczenistwo Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

na lata 2014-2020



10.

Zatwierdzenie kryteriéw wyboru projektéw dla Poddziatania 9.4.2 Koordynacja sektora ekonomii
spotecznej w ramach Dziatania 9.4 Wzmocnienie sektora ekonomii spolecznej Osi priorytetowej 9
Solidarne spoleczefistwo Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020

Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektéw dla Poddzialania 10.3.1 Stypendia dla uczniéw szczegdlnie
uzdolnionych w zakresic przedmiotow przyrodniczych, informatycznych, jezykow obcych, matematyki
lub przedsigbiorczosei w ramach Dziatania 10.3 Pomoc stypendialna Osi priorytetowej 10 Innowacyjna
edukacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014~
2020

Zatwierdzenie kryteridow wyboru projektéw dla Poddziatania 10.3.2 Stypendia dla uczniow szczegdlnie
vzdolnionych w zakresie przedmiotéw zawodowych w ramach Dziatania 10.3 Pomoc stypendialna Osi
priorytetowej 10 Innowacyjna edukacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Zatwierdzenie kryteribw wyboru projekiéw dla Drziatania 12.1 Wsparcie procesu zarzadzania
i wdrazania RPO Osi priorytetowej 12 Pomoc techniczna - Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektow dla Dzialania 12.2 Skuteczna informacja i promocja, w tym
wzmocnienie potencjatu beneficjentéw Programu Osi priorytetowej 12 Pomoc techniczna Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

30 pazdziernika

1.

Stan wypetnienia warunkowosci ex-ante dla RPO WK-P 2014-2020 - Barbara Jesionowska - z-ca Dyr.
Departamentu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego

Zatwierdzenie Regulaminu pracy Grupy roboczej ds. badan i innowacji

Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektow dla Poddziatania 1.2.1 Wsparcie proceséw badawczo-
rozwojowych w ramach Dzialania 1.2 Promowanie inwestycji przedsigbiorstw w badania i innowacje
Osi  priorytetowej 1. Wzmocnicnie konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki regionu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
Zatwierdzenie  krvteribw wyboru  projektow dila Poddziatania 1.5.2 Wsparcie procesu
umiedzynarodowienia przedsigbiorstw w ramach Dziatania 1.5 Opracowywanie i wdrazanie nowych
modeli biznesowych dla MSP Osi priorytetowej 1. Wzmocnicnie konkurencyjnosci i innowacyjnosci
gospodarki regionu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2014-2020

Zatwierdzenie kryteriéw wyboru projektow dla Poddziatania 3.3 Efektywnos¢ energetyczna w sektorze
publicznym 1 mieszkaniowym Osi priorytetowe; 3 Efektywnos¢ energetyczna i gospodarka



niskoemisyjna w regionie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020

6. Zatwierdzenie kryteriéw wyboru projektow dia Dzialania 4.2 Gospodarka odpadami Osi priorytetowej 4
Region przyjazny Srodowisku Regionainego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020

7. Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektéw dla Dzialania 4.4 Ochrona i rozwdj zasobow kultury Osi
priorytetowej 4 Region przyjazny srodowisku Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

8. Zatwierdzenie kryteridw wyboru projektéw dla Podziatania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture
przedszkolng w ramach Drziatania 6.3 Dzialanie 6.3 Inwestycje w infrastruktur¢ edukacyjna Osi
priorytetowej 6. Solidame spoleczefistwo i konkurencyjne kadry Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Porzadek obrad: W zataczniku do protokotu.

Uczestnicy: Lista obecnosci w zataczniku do protokotu.

Prezentacje : W zataczeniu do protokotu

Prowadzacy: Piotr Catbecki — Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego



W dniach 29-30 pazdziernika 2015 r. w Urzedzie Marszatkowskim w Toruniu odbylo si¢ IV
posiedzenie Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020 (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wrzieto udziat 48 cztonkéw KM RPO z prawem do glosowania - przedstawiciele
strony rzadowej, samorzadowej, partnerzy spoleczni i gospodarczy. Ponadto w posiedzeniu brali
udzial przedstawicicle Komisji Europejskiej - Wallis Goelen — Dyrektor - Dyrekcja Generalna do
Spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wlaczenia Spotecznego Komisji Europejskiej (DG EMPL),
Krystyna Marek — Dyrekcja Generalna do Spraw Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wiaczenia
Spotecznego Komisji Europejskiej (DG EMPL), Maria Galewska — Dyrekcja Generalna do spraw
Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO). Ponadto, w posiedzeniu uczestniczyli stali zastgpcy
czionkéw KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczacego.

Pierwszego dnia posiedzenie Komitetu prowadzit Marszalek Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego - Piotr Calbecki, ktdry powital zebranych i stwierdzit quorum.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego — Rafal Pietrucien przekazal informacje, ze z
powodu wniesionych uwag do kryteriéw wyboru projektéw i koniecznodci dalszej pracy nad nimi,
niektére punkty obrad zostaly przeniesione na kolejne spotkania KM RPO. Z pierwszego dnia
posiedzenia zostal wykredlony Punkt 6 dotyczacy zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla
Poddzialania 8.5.1 Wsparcie dostepu do ustug rozwojowych w ramach Dzialania 8.5 Rozwoj
pracownikéw i przedsigbiorstw MSP w regionie Osi priorytetowej 8 Aktywni na rynku pracy z
powodu konieczno$ci porozumienia KE i MIiR w tym zakresie,, a z drugiego dnia posiedzenia zostat
wykreglony punkt 6. odnoszacy sie do zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla dzialania 3.1 -
Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze Zrédel odnawialnych. Nastgpnie
cztonkowie Komitetu jednoglosnie zatwierdzili porzadek obrad.

Dyr. Dyrekcji Generalngj ds. zatrudnienia i Wiaczenia Spotecznego - Wallis Goelen powitala
wszystkich zgromadzonych na spotkaniu oraz wspomniata o specyfice swojej pracy w Komisji
Europejskiej, opowiedziata o Europejskim Funduszu Spolecznym, podzigkowata Marszalkowi
Piotrowi Calbeckiemu oraz czlonkom KM RPQO. Nawigzala takze do istoty spotkania oraz
koniecznosci masowego podejécia do EFS, ktére pozwoli skupi¢ si¢ na potrzebujacych wsparcia
grupach docelowych, Dyrektor wyrazita nadzieje, Ze realizacja zadan w ramach EFS przyczyni si¢ do
realizacji tzw. agendy transformacji dotyczacej polskiej gospodarki, ktéra okazala si¢ by¢ bardzo

clastyczna w czasach kryzysu. Celem bedzie podtrzymanie konkurencyjnosci oraz wkroczenie na



nowe rynki. Podkredlita réwniez role szkolen, zdobywania nowych umiecjetnosci oraz rozwoju
przedsiebiorstw w ujeciu krajowym, jak i globalnym,
Marszalek Piotr Calbecki podzigkowat Dyrektor Wallis Goelen za wystapienie oraz docenit mozliwosé
otrzymania cennych informacji od Komisji FEuropejskiej m.n. zmiany polityki
w stosunku do implementacji funduszy UE w nowej perspektywie 2014-2020. Marszatek zwrocit tez
uwage na potrzebe rozwaznego wykorzystania funduszy unijnych za pomoca trwalych rozwigzan,
m.in. zwigkszenia roli szkolen, kompleksowosci projektéw i laczenia wszystkich grup spolecznych.
Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego, Barbara Jesionowska przedstawila zmiany
w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WK-P. Pani Dyrektor poinformowata o zmianach w
poszezegblnych osiach, o dostosowaniu nazwy wskaznikow do brzmienia wynikajacego z WLWK.
Poinformowata, Zze uzupelniono definicje w stowniczku i dodano Zatacznik 9. Podrgcznik dla
Lokalnych Grup Dzialania w zakresie realizacji instrumentu Rozwé] Lokalny Kierowany przez
Spolecznos¢ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Czlonkom KM przekazano informacje z
przebiegu prac w zakresie przygotowania Kontraktu Terytorialnego oraz o rozpoczeciu audytu
desygnacyjnego.
Pytania:
Jerzy Zajakala — Wojt Gminy Lubianka wyrazil niepokdj z powodu wykluczenia mozliwosci wsparcia
przedsiewzig¢ zwigzanych z przetworstwem produktéw rolnych oraz podkreslit szkodliwosé takiego
rozwiazania.
Dyrektor Barbara Jesionowska wyjasnita, zec wsparcic dla przedsigbiorstw wigze sig
Z przepisami odnosnie pomocy publicznej, a w ramach programoéw operacyjnych nigdy nie jest
mozliwe udzielenie wsparcia dla pierwotnych produktow rolnych, a przetworzone produkty rolne maja
ograniczenia w tym zakresie.
Ks. Marek Borzyszkowski z Caritas Diecezji Torunfiskiej odnidst sie¢ do Osi 11- (RLKS) i minimalne)
wartosci projektu, na poziomie 100 tys. zlotych. Zauwazyl, ze dla matych organizacji majacych
sktadaé wnioski jest to zbyt duza kwota. Zaproponowal obnizenie kwoty.
Dyrektor Barbara Jesionowska wyjasnila, ze wspomniana kwota przeznaczona jest dla projektéw
innych niz LGD, ktore s3 sktadane do Instytucji Zarzadzajacej, a o ktérych bedzie stanowita Lokalna
Strategia Rozwoju. Nie ma takiego limitu dla mini-projektéw i mini-grantéw. W zapisie chodzito o to,
by do puli projektéw innych nie trafialy projekty o malych wartosciach.

Dyrektor Regionalnego Centrum Rozwoju Spolecznego w Toruniu Adam  Szponka-

Przewodniczacy Grupy roboczej ds. EFS przedstawil wnioski ze spotkania grupy roboczej ds. EFS,



ktére odbyto si¢ w dniu 20 pazdziernika br., w zakresie kryteriéw wyboru projektéw dla Poddziatania

8.4.2:

A.2.4 — zastapienie wyrazenia: ,, 0 ktdrych mowa”, wyrazeniem: ,, na zasadach okreslonych”
stuzy doprecyzowaniu definicji kryterium (autopoprawka [Z RPO);

A.3.1 — doprecyzowanie nazwy kryterium przez dodanie wyrazu ,,wyboru”;

Kryteria A.4 - zmiana w opisie znaczenia kryterium polegajaca na usunieciu zapisu:

Gdzie: , nie dotyczy” — wystepuje w przypadku wylqczenia danego kryterium z oceny.
(autopoprawka IZ RPO); |

B.1.2 — dodanie kryterium:

,» Wkiad wiasny zosta okreslony na prawidlowym poziomie” - ze wzgledu na istotnosé danego
kryterium dla wnioskodawcdow;

B.1.5 (przed zmiang numeracji kryterium B.1.4) - doprecyzowanie definicji kryterium w celu
przedstawienia wnioskodawcom czytelnego wymogu przedstawienia analizy zapotrzebowania
na miejsca opieki nad dzieémi w wieku do lat 3 na obszarze objetym projektem;

B.1.6 — B.1.8 (przed zmiana numeracji kryteria B.1.5 — B.1.7) — usuni¢cic w kolumnie: opis
znaczenia kryterium wyrazu ,, nie dotyczy” — ze wzgledu na koniecznos¢ spelnienia warunkow
zwigzanych z osiagnieciem wskaznika: ,Liczba utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w
wieku do lat 37;

B.1.8 (przed zmiang numeracji kryterium B.1.7) - zmiana nazwy ma na celu doprecyzowanie
kryterium tak, aby nie budzito watpliwosci wnioskodawcy poprzez dodanie zapisu: ,,przez
okres co najmniej 2 lat”

(autopoprawka IZ RPO),

B.1.9 (przed zmiang numeracji kryterium B.1.8) - w opinii Grupy kryterium to powinno
zawiera¢ zobowiazanie wnioskodawcy do wskazania we wniosku powigzania ze strategia,
dlatego Grupa proponuje zmiane tresci definicji kryterium;

B.1.10 (przed zmiang numeracji kryterium B.1.9) - zgodnie z uwaga MPiPS i przelozeniu
wskazanych argumentéw na osiagnigeie okreslonych celéw podjeto decyzj¢ o wykresleniu
kryterium.

B.2.1 - propozycja Grupy ma na celu wprowadzenie zobowigzania wnioskodawcy o tresci:

. Wnioskodawea, aby otrzymaé punkty premiujqce zobowiqzany jest do wskazania sposobu
zapewnienia pierwszefistwa w dostepie 0sob nalezqcych do jednej z powyzszych grup.”

B.2.2 — doprecyzowanie tredci kryterium.



Dyrektor Wallis Goelen podzigkowala za uwagi odno$nie dziatania 8.4 Poprosita rowniez o
zapewnienie, ze wsparcie ze srodkow EFS bedzie dotyczylo tworzenia miejsc opieki nad dzieémi do
lat 3. Dyrektor docenita punkt B 1.5, w ktorym zadeklarowane jest zwigkszenie miejsc dla dzieci do
lat 3 zarowno w instytucjach publicznych jak i niepublicznych. Poprosila takze, by grupy robocze na
biezaco zglaszaly wszelkie modyfikacje do Komisji Europejskiej. Przedstawicielka Komisji
Europejskiej zaleca 1Z i KM RPO =zachecanie projektodawcéw do wspolpracy z instytucjami
administracji lokalnej, zwlaszcza na poziomie gminy i powiatu, co pozwoli zapewni¢ trwalosé
projektu. Podkreslita jak istotne jest, by takie miejsca funkcjonowaly takze po zakonczeniu projektu.
Dyrektor Wallis Goelen wspomniata o zapisach w kryteriach przed posiedzeniem Grupy roboczej ds.
EFS, w ktorych wskazano, ze projekt ma trwaé 2 lata po zakonczeniu jego realizacji jezeli zostal
sfinansowany z innych §rodkéw niz EFS. Zalecana jest trwalo$é projektu, jednak nalezy
doprecyzowaé, iz trwalodé musi byé zapewniona z innego Zrédia niz $rodki EFS. Przekazala ogolng
uwage dot. trwalosci odnoszacy si¢ nie tylko do dziatania zwiazanego z rozwojem ustug opieki nad
dzie¢mi. Dyrektor odniosta si¢ takze do oceny warunkowej danego projektu i wyrazita brak
zrozumienia tej kwestii. Gdyz europejskie rozporzadzenia dotyczace finansowania projektow,
wykluczaja mozliwos¢ negocjacji, oceny warunkowej. Jednak dopuszcza sie¢ mozliwosé modyfikacji
wnioskow tylko wtedy, gdy zauwazy sie w nim tzw. blad sekretarski, Wskazata, stanowisko Komisji
Europejskiej, ze ocena warunkowa moze prowadzi¢ do arbitralnego podejscia do oceny projektu i
odbiera wiele mozliwosci interpretacyjnych, a takze moze skutkowaé odrzuceniem niektorych
wartosciowych projektéw. Moze tez prowadzi¢ do komplikacji w przeprowadzeniu audytu. Opis
kryteriow wyboru musi by¢ przejrzysty. Dyrektor Goelen wyrazita cheé zorganizowania dwustronnego
spotkania, na ktérym oméwiona zostalaby kwestia oceny warunkowej. Przedstawicielka KE dodala, ze
nie spotkata si¢ wczesniej na zadnym z Komitetéw Monitorujacych z ocena warunkowsa projektu.
Rozumie jednak, ze moze to wynika¢ z wytycznych zaproponowanych przez Ministerstwo.

Krystyna Marek z Komisji Europejskiej zwrécila uwage na roéwne traktowanie wszystkich
projektodawcow oraz zasade transparentnosci. Ocena warunkowa powinna by¢ wprowadzana tylko w
wyjatkowych wypadkach. Regulamin konkursu musi jasno okresla¢ w jakich przypadkach powinien
by¢ stosowany ten tryb i powinien on dotyczyé wszystkich projektodawcéw w tym samym zakresie.
Krystyna Marek docenita kryteria do diagnozy, spytata jednak o role IZ w diagnozowaniu potrzeb.
Diagnoza nie powinna by¢ zadaniem dla projektodawcdw, lecz dla Instytucji Zarzadzajacej.

Marszatek Piotr Calbecki stwierdzit, ze¢ W K-P ma przygotowana diagnoze oraz ze przegladajgc

wniosek, [Z bedzie porownywaé rzeczywisty wniosek o dofinansowanie projektu ze zdiagnozowanym
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zapotrzebowaniem, wnioskodawcy nie musza wykonywaé analizy potrzeb ani Zadnych ekspertyz
jednak wymagany jest podstawowy powod, dla ktorego projekt (np. dany zlobek) jest realizowany w
danym miejscu. Marszatek zgodzit sie, ze kryteria warunkowe sa niejasne i powinny by¢ wykreslone.
Dyrektor Wallis Goelen podzigkowata Instytucji Zarzadzajgcej za przedstawienie opinii dotyczace]
oceny warunkowej wnioskéw o dofinansowanie projektow i zwigzanej z nia kryteriow naboru oraz
docentla zbieznos¢ stanowisk w tej kwestii. Jednoczesénie dodala, ze jezeli to wytyczne Ministerstwa
doprowadzily do wprowadzenia tych zapisow to Komisja Europejska wyjasni t¢ kwestie z
Ministerstwem. Dyrektor Goelen stwierdzila, ze ocena warunkowa powinna by¢ sprowadzona do
minimum, a przede wszystkim powinna by¢ zgodna z zasadami budzetowymi Unii Europejskiej.
Wyrazila réwniez nadziejg¢, ze IZ podejmie odpowiednie decyzje wprowadzajace ograniczenie
stosowania oceny warunkowej do absolutnego minimum. Krystyna Marek z Komisji Europejskiej
zwrécila uwage na termin ,,uznaniowosci”, ktéry rowniez powinien zosta¢ sprowadzony do minimum,
poniewaz to okreslenie oznacza, Ze ocena jest oparta na decyzji oceniajacego, a zasady i punktacja
powinny by¢ jasno ustalone i to powinno wyeliminowa¢ ,,uznaniowo$¢”.

Michat Heller - Naczelnik Wydzialu Programowania Europejskiego wyjasnil, ze tryb warunkowosci
zostal wprowadzony zgodnie z wytycznymi Ministerstwa, miat on stuzy¢ wyeliminowaniu bledéw.
Zgodzit sie, ze okreslenie ,uznaniowosci” powoduje zle skojarzenia, ale nigdy nie da si¢ unikngc
subiektywnosci oceniajacych, a oceny sg zawsze poparte szczegdlowym uzasadnieniem. Naczelnik
odnidst si¢ réwniez do trwatoécei. Kryterium to dotyczy wszystkich projektéw finansowanych z EFS, a
kazdy projekt finansowany z EFS ma utrzymaé trwalo$¢ utworzonych miejsc przez okres co najmniej
2 lat. Trwalo$¢ nie moze by¢ rozumiana jako finansowanie z innego projektu EFS, lecz z innych Zrédet
(spoza EFS). Wymaga to przeformutowania szyku zdania w dotychczasowym zapisie.

Dyrektor Wallis Goelen podzickowala za wyjasnienia, zwlaszcza tych odnosnie trwatoscei projektow
oraz wyrazila opinig, ze okres 2 lat jest okresem zbyt krétkim. Przedstawicielka Komisji Europejskiej
zgodzila sie z Marszalkiem, ze nalezy zachowaé ostrozno$¢ w zwiazku z oceng warunkows oraz
stwierdzila, ze okre§lenie ,,uznaniowosci” jest nietrafne i trzeba je przeformutowaé. Zdaniem Pani
Dyrektor, procedura musi dobrze okres$la¢ warunki, ktore musi spetni¢ wnioskodawca 1 wykluczone sq
negocjacje po ztozeniu wniosku. Ma to na celu zapewnienie réwnego traktowania wnioskodawcow.,
Ewelina Ludwicka — z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju potwierdzila, ze mozliwos¢ oceny
warunkowej rzeczywiscic jest w wytycznych Ministerstwa, ale decyzja co do stosowania takiej oceny
nalezy do Instytucji Zarzadzajacej. Nalezy to doprecyzowaé w regulaminie konkursu. Uwagi KE w tej

kwestii zostang przekazane dyrekeji MIiR po spotkaniu.



Marszatek Piotr Calbecki stwierdzit, 7e nalezy oceng warunkowsg oraz termin ,,uznaniowosci” usunaé
ze wszystkich kryteriow.

Dyrektor ~ Wallis  Goelen  podzigkowata ~ Marszatkowi  za  konstruktywne  uwagi
i zwrécita uwage, ze wszyscy sg zgodni co do tego, ze ocena warunkowa powinna byé ograniczona do
minimum i powinna dotyczy¢ tylko wnioskow zawierajacych podstawowe bledy, np. bledy
rachunkowe w budzecie. Takie uwagi powinny by¢ zglaszane na etapie oceny, zanim zostanie
ogloszone, Zze wniosck spelnia kryteria kwalifikowalnosci Nie powinno si¢ negocjowal z
wnioskodawca jesli popelnia duze bledy, moze to oznaczaé ze nie zrozumial on zasad naboru lub tez
kryteria naboru zostaly Zle skonstruowane. Podkreslita, ze kwestia dyskusyjna jest to, ze jesli
osiagniemy konsensus w tej sprawie to bedzie si¢ odnosito do wszystkich priorytetow inwestycyjnych,
a nie tylko priorytetu dotyczacego opieki nad dzie¢mi.

Dyrektor Departamentu Wdrazania EFS — Tukasz Jaworski poprosit o rozwazenie mozliwosci
pozostawienia oceny warunkowej w czeéei dotyczacej budzetu, gdzie ocena nie jest punktowa, a jest
oceng zero-jedynkows. Dyrektor wspomnial, Zze z doswiadczenia poprzedniej perspektywy wiadomo,
ze w budzetach czesto zdarzaja sie pojedyncze bledy zwigzane z niekwalifikowalnoscia. Przyktadowo,
musimy okre$la¢ czy w ramach kosztéw bezposrednich wlicza si¢ pewne koszty z ryczattéw
posrednich 1 moze podejécie bezwarunkowe odrzucania wszystkich wnioskéw, w ktorych
zakwalifikujemy koszty jako niekwalifikowane moze spowodowal, ze dobre przedsigwzigeia zostang
odrzucone juz na etapie oceny. Zgodnie z wytycznymi ministerialnymi istnieje etap negocjacji, nawet
w czegsci budzetowe] moze stluzy¢ poglgbieniu wiedzy dotyczacej stanowiska Beneficjenta.
Oceniajacy, w wyniku niedoskonalosci uzasadnienia we wniosku moga niektore koszty okresli¢ jako
zawyzone i uznane za niekwalifikowane. Etap negocjacji pozwala Beneficjentowi wprowadzi¢ zmiany
1 umozliwia zlozenie dodatkowych wyjasnien, ktdrych brak musiatby spowodowaé okredlenie kosztu
jako niekwalifikowanego i odrzuceniu calego wniosku o dofinansowanie projektu. Dyrektor przyznal,
ze w czedci oceny punktowej (gdzie jest mozliwosé oceny warunkowej) podziela watpliwoéci, ale w
czgsci dotyczacej budzetu (gdzie jest ocena zero-jedynkowa) zasugerowal, by nie wykluczaé¢ wniosku
z powodu drobnych bledow.

Dyrektor Wallis Goelen — podzigkowata Dyrektorowi Jaworskiemu za uwagi i przyznata, ze rozumie
jego watpliwosci, Nalezy dobrze okreslié, czym jest ocena warunkowa, a kryteria dotyczace naboru
wnioskéw musza by¢ jasno sprecyzowane i przejrzyste. Co do kwestii finansowej, jezeli mowa o tzw.
najlepszej wartosci jaks otrzymuje si¢ za dana kwotg, zgodzila si¢ z propozycja Dyrektora
Jaworskiego, ktéry powiedzial, 7e w tym przypadku budzet nie generuje punktdéw, wiec etap

negocjacji nie bgdzie powodowat nieréwnosci pomigdzy Beneficjentami przy wyborze.



Dyrektor Wallis Goelen zasugerowala, by 1Z RPO przestalo swoja propozycje zapisu i Komisja
Europejska si¢ do tego odniesie. Definicja oceny warunkowej powinna znalez¢ si¢ w specyfikacjach
dotyczacych naboru wnioskéw.

Dyrektor Wallis Goelen wyrazila nadzieje, ze zapis o ocenie warunkowej zostanie zachowany tylko w
czesel dotyczace) budzetu, a W  pozostalych  miejscach bedzie  usunigty
z regulaminu, Przedstawicielka KE zaoferowata pomoc w precyzyjnym sformufowaniu tego zapisu.
Jan Maria Grabowski z Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych wyrazit
watpliwosé zwiazang z kryteriami. W czesci A4 gdzie sa kryteria zero-jedynkowe dotyczace budzetu,
dla ktorych kryterium warunkowe zostaje, jest réwniez kryterium A 4.1 czyli zgodnosci projektu z
regulaminem konkursu. Potrzebne jest doprecyzowanie co si¢ stanie z tym kryterium, czy bedzie
podlegalo ocenie warunkowej, czy nie, poniewaz jego zakres jest duzy i dotyczy wszystkich
clementow wpisanych w regulaminie. Jezeli nie bedzie takiego samego podejécia jak do kryteriow
finansowych, to znaczna czg$¢ projektéw zostanie odrzuconych.

Dyrektor Wallis Goelen zwrocita uwage, ze kryteria A4 odnosza sig do jako$ci projektu
i jego zgodno$ci z regulaminem a nie do czesci finansowej. Przypomniala, Ze na podstawie
porozumienia wypracowanego kilka minut temu z Instytucja Zarzadzajaca zapis zwigzany z oceng
warunkows w punkcic dotyczacym jakosci projektu zostanie usuniety. Marszalek Piotr Catbecki
potwierdzit wypracowang umowe pomiedzy KE i IZ.

Pan Jan Maria Grabowski wyrazil opinie, ze kryterium jest ,,niebezpicczne” dla Beneficjentow, gdyz
moéwi o zgodnosci z regulaminem czyli takze np. budzet. Do regulaminéw wpisuje si¢ wszystkie
wymagania dla Beneficjenta wynikajace z roznych wytycznych.

Dyrektor Wallis Goelen nie zgodzila si¢ z ta opinig i stwierdzila, ze wystgpuje na posiedzeniu w roli
doradey, a ostateczna decyzje podejmie Pan Marszatek. Kryterium jako$ciowe jest bardzo wazne i nie
sq mozliwe zadne modyfikacje. Oceng warunkowa mozemy zastosowaé jedynie w sytuacjach
wyjatkowych.

Marszalek Piotr Catbecki stwierdzil, ze rozumie intencje przedstawiciela Federacji. Punkt ten dotyczy
oceny jakodci projektu i zgodnosci z regulaminem. W regulaminie jest duzo technicznych zapisow
dotyczacych oceny formalnej. Jest tez cze$é dotyczaca oceny merytorycznej projektu. Marszatek
zgodzil sie z dyrektor Goelen, Zze nie moze byé oceny warunkowej w czesci jakosciowej. Wazny
bedzie teraz dla IZ odpowiedni zapis.

Dyrektor Wallis Goelen stwierdzila, ze trzeba wyjasni¢ i dokonaé rozréznienia migdzy tym co podlega

ocenie warunkowej i pozwoli¢ na ocene warunkowa jedynie w przypadku bledéw administracyjnych.
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Nie mozna ich stosowa¢ do takich kryteriéw jak zgodno$é kryteriéw z regulaminem konkursu,
przydatnos¢ projektu, czy tez jego jakosé.
Marszalek Piotr Calbecki stwierdzit, ze do wszystkich konkurséw nalezy doprecyzowaé wyjatkowe
okolicznosci, w ktorych beda dokonywane oceny warunkowe. Nalezy wykreslic wszystkie zapisy,
gdzie jest opis warunkowy i uszczegdtowienie sposobu oceny. Z zaznaczeniem, ze kryterium A.4.1 nie
podlega ocenie warunkowe;j.
Marta Olszewska z Izby Przemyslowo-Handlowej zasugerowala zmiang zapisu na ,,poprawnos¢ z
regulaminem” albo ,,poprawnos¢ techniczng” i wyrazita opinie, ze zapis dotyczacy jakosei projektu
jest powtorzony drugi raz niepotrzebnie.
Stawomir Wittkowicz z Forum Zwigzkéw Zawodowych zasugerowal doprecyzowanie punktu B.1.5
Zwigzanego Z dostepnoscig ~wnioskodawca we wniosku
o dofinansowanie projektu jest zobowigzany przedstawié analize uwarunkowan i prognoze
demograficzng”. Wymagane jest przeredagowanie tego kryterium, w zwiazku z tym co moéwil pan
Marszatek. Trudno oczckiwaé by beneficjenci przedstawili np. kilkadziesiat prognoz
demograficznych.
Marszatek Piotr Calbecki wyjasnit, Zze nie chodzi tyle o prognoz¢ demograficzna na poziomie
regionalnym czy krajowym, tylko odniesienie do uwarunkowan lokalnych i na tym tle pokazaé
demografie. Zgodzit si¢, Ze mozna zmieni¢ zapis na ,,analize¢ uwarunkowan uwzgledniajaca lokalne
tendencje demograficzne™.
Wiestawa Kowalska — Przedstawiciel Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych zwrdcila
uwage, ze w kryterium B 1.2 jest pewna nicjasnos¢ — warto$¢ wkladu wiasnego w przypadku
projektéw  skierowanych dla  o0s6b  niepelnosprawnych ma  wynosi¢ (. Zgodnie
z tym, co ustalono z dyrekcjg PFRON, fundusz bgdzie partycypowal w projekcie w 5%.
Marszalek Piotr Calbecki poprosit o wyjasnienie kwestii przez Dyrektor Departamentu Spraw
Spotecznych - Krystyne Zejmo-Wysocka. Pani Dyrektor nie potrafita odpowiedzie¢ szczegdtowo na to
pytanie, Wyjasnita, 7ze Marszatkowie podpiszg porozumienia i te organizacje, ktére wygraja konkursy
otrzymaja dofinansowanie z PFRON, ale szczegélowych informacji na ten temat nie ma.
Marszalek Piotr Calbecki zadal pytanie czy pozostawienie zapisu 0 % jest zagrozeniem dla projektu.
Dyrektor Wallis Goelen poinformowatla, ze wlaénie otrzymala informacje, ze do tabeli wprowadzone
zostato kryterium, o ktérym Komisja Europejska nie zostala poinformowana. W zwiazku z tym trudno
KE monitorowaé kryteria wyboru i wypowiadac si¢ w tym zakresie. Dyrektor wyrazila zaniepokojenie
odnosnie zapisow dotyczacych oséb niepeinosprawnych oraz zasugerowata kontakt poprzez wymiane
pism.
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Dyrektor Rafal Pietrucien nawigzal do kryterium B.1.5. i sugestii lokalnosci przeprowadzenia
prognozy demograficznej. Trzeba to kryterium czyta¢ w catodci, prognoza dotyczy obszaru objetego
projektem. Nie jest potrzebne dopisywanie szczegélowej informacji, ale moze ona zostaé dopisana.
Odnosnie badan dotyczacych sytuacji wojewddzkiej, jest ona opisana w kryterium B.2.2.

Dyrektor Wallis Goelen zadala Marszatkowi pytanie dotyczace kryterium A 3.4 méwigcego o
potencjale i do$wiadczeniu wnioskodawcy. Dyrektor zalecita 1Z. i KM RPO by sprecyzowaly jak bedg
wygladaly kryteria oceny wnioskéw skladanych przez wnioskodawcow. Nie mozna wykluczad
wnioskodawcow, ktorzy nie maja doswiadczenia wrealizacji projektéw na damym terytorium, bo
bedzie to prowadzi¢ do dyskryminacji. Przedstawicielka KE zalecita, ze wnioskodawcy musza tez
wzia¢ pod uwage uwarunkowania lokalne oraz wyrazilta nadzieje, ze 1Z nie bedzie odrzucaé wnioskéw
tylko na podstawie kryterium lokalnego lecz dokona kompleksowej oceny wnioskéw. Wazne jest by
nie ogranicza¢ zasad konkurencji. Pani Dyrektor rozumie, ze IZ chce uniemozliwi¢ skiadanie
wnioskow duzym podmiotom, ktdre sztucznie tworzg profesjonalne wnioski.

Marszalek  Piotr  Catbecki powiedzial, e kryteria powinny byé skonsultowane
z ludzmi z branzy. Wytyczne trzeba sprecyzowaé¢ na ctapic konkursowym oraz powinny byé
transparenine. Nikogo nie mozna dyskryminowaé w dostgpic do tych $rodkéw, réwniez duzych
podmiotéw. Konkurencja musi by¢ naturalna, licza si¢ dobre projekty. Lokalne wladze powinny
pomagaé w upowszechnieniu projektéw, zeby zachgcaly np. do zakladania ztobkéw i tworzenia miejsc
pracy.

Dyrektor Rafal Pietrucien nawigzal do wytycznych ministerstwa odno$nie oceny wniosku pod
wzgledem zakresu terytorialnego danego projektu.

Naczelnik Michat Heller zapewnil, ze do$wiadczenie na danym terytorium danego projektu bedzie
jedynie jedna ze sktadowych branych pod uwage przy ocenie wniosku i nie bedzie z tego powodu
zadnego wykluczenia.

Dyrektor Wallis Goelen podzigkowala za uwagi i docenita fakt, ze IZ nie begdzie ogranicza¢ zasad
konkurencji oraz wyrazita nadziejg, ze dopracowane kryteria pozwolg osiagnaé zamierzone rezultaty.
Agnieszka Lange-Olszewska — Kujawsko-Pomorska Organizacja Pracodawcéw Lewiatan nawigzata
do kryterium strategicznego, méwiacego o tym, ze pierwszefistwo otrzymania miejsca w przedszkolu
bedzie mieé dziecko bezrobotnych rodzicow. Zauwazyla, ze nie widaé bezposredniego przetozenia do
aktywizacji 0s6b bezrobotnych.

Marszatek Piotr Calbecki zgodzit sie z ta uwaga, ze nie jest logiczne, by osoby bezrobotne mialy

pierwszenstwo do uzyskania dla dziecka miejsca w przedszkolu
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Dyrektor Wallis Goelen stwierdzila, ze chce si¢ zdystansowaé od kwestili poruszonej przez
przedstawicielkg Lewiatanu i przypomniata o celu priorytetu inwestycyjnego, kidrym jest wspieranie
rodzicow (glownie kobiet) i zwigkszanie ich uczestnictwa w rynku pracy oraz powigkszanie poziomu
zatrudnienia. Moga to by¢ tez osoby bezrobotne czy tez osoby nicaktywne zawodowo. Dyrektor
podala przykiad sfinansowania ze $rodkéw EFS migjsca opieki nad dzie¢mi w brukselskim urzedzie
pracy. Rodzice, ktorzy przychodzili na rozmowe z doradcg mieli na czas konsultacji zapewniong
opieke dla swych dzieci.

Dyrektor Rafal Pietrucien zglosit uwage wniesiong przez Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb
Niepetnosprawnych, by w kryterium B 2.1, ktére dotyczy preferencji do utworzenia migjsc pracy
doda¢ jedng kategori¢ dla posiadajacych co najmnicj jedno dziecko niepelnosprawne do 3-ciego roku
zycia. Dyrektor podsumowal, ze ocena warunkowa zostanie wykreslone z kryterium i pozostang
jedynie elementy dotyczace analizy budzetu. Pozostaje kwestia doprecyzowania warunkowosci w
regulaminie. W kryterium A 4.1 wigkszo$¢ zapiséw zostanie wykreslonych. Pozostanie tylko zapis
mowiacy, Zze ocenie podlega projekt zgodny z wymogami jakodéciowymi okre$lonymi w regulaminie
konkursu. W B 1.2 zapis dotyczacy wkiadu wiasnego, wykreslenie punktu 2 - usunigcie zapisu o 0 %

wkladu wlasnego i pozostawienie zapisu z 15 % wkladu wlasnego.

Pani Joanna Bielinska z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej poinformowata, ze zgodnic z
wytycznymi dotyczacymi trybéw wyboru, KM RPO moze umocowaé 1Z do doprecyzowania pewnych
kryterio6w na dalszym etapie. W zwiazku z tym, warto byloby
w kwestii finansowania zawrze¢ uwage, ze w przypadku kiedy porozumienie z PFRON zostanie
podpisane IZ RPO dookresli zasady.
Marszalek Piotr Calbecki  zarzadzil glosowanie nad przyjeciem poprawek do kryteridw wyboru
projektow dla Dzialania 84.2. Do glosowania przystapilo 40 czlonkow KM RPO
i poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.,
Nastepnie, Naczelnik Michat Heller przedstawit uwagi Grupy roboczej ds. EFS do kryteriow wyboru
projektéw dla Poddziatania 9.2.1:
» A.2.4 — zastapienie wyrazenia: ,,0 ktérych mowa”, wyrazeniem: , na zasadach okreslonych”
stuzy doprecyzowaniu definicji kryterium (autopoprawka IZ RPO);
¢ A.3.1 - doprecyzowanie nazwy kryterium przez dodanie wyrazu ,,wyboru™;
s A4 - zmiana w opisie znaczenia kryterium polegajaca na usunigciu zapisu:
Gdzie: , nie dotyczy” — wysiepuje w przypadku wylqczenia danego kryterium z oceny.
(autopoprawka IZ RPO);
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B.1.3 - uznanie za konieczne zmiany zapisu w definicji kryterium w celu dookreslenia, ze
kryterium nie dotyczy ,.086b bedacych w pieczy zastepczej i opuszczajqcych te piecze,
nieletnich wobec, ktorych zastosowano Srodki zapobiegania i zwalczania demoralizacji i
przestepczosci oraz oséb przebywajqacych w milodziezowych osrodkach wychowawczych i w
milodziezowych oSrodkach socjoterapii”;

B.1.4 — usuniecie kryterium, ktére uznano za zbedne do prawidtowej realizacji przedsiewzieé;
B.1.6 (przed zmiana numeracji kryterium B.1.7) - uznanie za konieczne dokonanie
doprecyzowania zapiséw w definicji kryterium w celu dookreslenia wymogdw jakie musza by¢
uwzglednione aby kryterium zostalo spetnione;

B.1.7 (przed zmiang numeracji kryterium B.1.8) - uznanie za konieczne dokonanie zmiany
zapisu {doprecyzowania) w definicji kryterium w celu dookreslenia wymogow jakie muszg by¢
uwzglednione, aby kryterium zostato spelnione;

B.1.9 (przed zmiana numeracji kryterium B.1.10) - uznanie za konieczne dokonanie
doprecyzowania zapiséw w definicji kryterium w celu dookreélenia wymogdw jakie musza by¢
uwzglednione aby kryterium zostalo spetione;

B.1.10 (przed zmiang numeracji kryterium B.1.11) — zmiana w opisie znaczenia kryterinm
polegajaca na dodaniu zapisu ,, nie dotyczy”';

B.1.11 (przed zmiang numeracji kryterium B.1.12) — uznanic za konieczne dokonanie zmiany
zapisu z ,.zaklada analize” na ,zawiera analize” w definicji kryterium w celu dookreslenia;
B.1.12 (przed zmiang numeracji kryterium B.1.13) — zmiana w opisie znaczenia kryterium
polegajaca na dodaniu zapisu ,, nie dotyczy”;

B.2.1 — zmiana wag punktowych;

B.2.5 — uznanie za konieczne dokonanie zmiany zapisu w definicji kryterium (zmiana z

Spowiatow” na .gmin™) w celu zwigkszania efektéw oddzialywania.

Krystyna Marek z Komisji Europejskiej odniosta si¢ do uwag przestanych przez Komisj¢ Europejska.

Zaczynajac od ostatniego kryterium, chodzilo o zoptymalizowanie wspotpracy pomiedzy osrodkami

pomocy spolecznej a powiatowymi urzedami pracy. Komisja Europejska zaproponowala by 60 %

uczestnikoéw nalezato do trzeciego profilu pomocy i zeby bylo to kryterium dostepu. Pani z KE

przyznala, ze 5 punktow to nieduza premia, wyrazita nadziej¢ ze w przysztodci premia bedzie wicksza,

Ponadto KE zaproponowata, zeby projektodawca informowat osrodek pomocy spolecznej o wsparciu

udzielanym w ramach projektu i w odpowiedzi od IZ RPO otrzymala informacje, ze potwierdzenie

bedzie czedcia umowy. Ponadto Komisja Europejska cheiataby dostaé potwierdzenie ze strony 1Z, ze

faktycznie bedzie to czg$é danej umowy. Komisja planowala wprowadzenie kryteriéw dostepu
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dotyczacych umowy pomiedzy podmiotami zajmujacymi si¢ aktywizacja zawodowg a OPS, a 1Z
odpowiedziata, Ze nie jest dobrym pomystem by w kazdym projekcie byta zawierana umowa. Trzeba
wziaé jednak pod uwage czy na poziomie regionu nie moglaby byé zawarta taka umowa. Odnosnie
kryterium dostgpu programu pomoc zywnosciowa, KE proponowata by byl tam prég procentowy dla
0s0b, ktore beda korzystaé z obu programéw. Nie znalazia sie taka informacja w tym kryterium w
propozycji dostarczonej przez 1Z. KE =zastanawialo sie czy to kryterium nie powinno byé
premiujacym, np. w mniejszym zakresie niz 50 %, by zacie$niaé wspétprace. W kryterium B 1.4 IZ
odniosla si¢ rowniez do programu pomocy zywnosciowej i do 0s6b do§wiadezajacych wiclokrotnego
wykluczenia. Krystyna Marek zasugerowala, z¢ lepiej byloby oddzieli¢ te dwie kategorie oraz by byta
wieksza preferencja dla konczenia wspélpracy Programem Operacyjnym Pomoc Zywnosciowa.
Naczelnik Michal Heller zgodzit si¢ na rozdzielenie kryterium B.1.4. Nawigzal takze do programu
pomocy zywnosciowej i wyjasnit, ze w zwigzku z tym, ze IZ z braku czasu na zebranie odpowiednich
danych jak wyglada korzystanie z tego programu w wojewddztwie zaproponowala by nie wprowadzaé
limitu procentowego 0s6b obj¢tych projektem. Naczelnik zaznaczyl, ze nie wyklucza si¢ w przysztosci
Zzmian w zapisie, ale trzeba zbada¢ skalg interwencji tego programu.

Krystyna Marek z Komisji Europejskiej stwierdzila, ze oprécz kryterium premiujacego programy
aktywnosci lokalnej, jest tez kryterium indywidualnej sciezki dostepu i decyzja odnosnie tych zapiséw
pozostaje po stronie 17,

Naczelnik Michat Heller odniést sie do kwestii koniecznodci informowania przez Beneficjentéw
wlasciwego osrodka pomocy spolecznej i potwierdzil, ze takie zapisy beda w umowie, gdyz taki
obowigzek wynika z wytycznych Ministerstwa. Naczelnik dodat, ze IZ RPO nie widzi koniecznosci na
poziomie kryteriow dostgpu wspolpracy kazdego z podmiotéw realizujacego porozumienie w zakresie
koordynacji aktywizacji spoleczno zawodowe] z oérodkami pomocy spoleczne]. IZ jest zdania, Ze
nalezy natozy¢ pewne obowiazki z zakresu koordynacji wsparcia na podmiot, ktdry nie ma wplywu na
realizacje projektu. Nie kazdy podmiot bedzie realizatorem i nie zawsze partnerem bedzie OPS.
Bedziemy mieli projekty realizowane przez podmioty prywatne. Nie mozna Zmuszaé kazdego
podmiotu do zawarcia porozumienia pozaprojektowego z OPS. Byloby to nieuczciwe podejscie, bo
OPS nie ma wplywu na to co dany Beneficjent robi w projekcie 1 jakie formy aktywizacji przewiduje.
Whpisanie takiego otwartego kryterium w tym zakresic moze by¢ trudne do spelnienia. Moze to
powodowacé, ze OPS nie beda chcialy podpisywa¢ porozumien z podmiotami, ktore bedq chcialy sig
ubicgac¢ o takie srodki, a podmioty nie bgda spelnia¢ tego kryterium, a co za tym idzie nie dostana

dofinansowania.
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Marszatek Piotr Catbecki stwierdzil, ze cala ide¢ nowej perspekitywy w EFS czy EFRR wszgdzie tam,
gdzie jest to tylko mozliwe, trzeba oprzeé o realne partnerstwo podmiotéw, ktére maja co$ do
zaproponowania np. instytucje administracyjne ustawowo zobowigzane do tego aby prowadzi¢ rejestr i
w miarg¢ mozliwosci $§wiadezyé pomoc osobom, ktére z réznych powoddw w tym rejestrze sig
znalazly, Waznym jest, by tam gdzie tylko mozliwe, administracja nie wykraczala poza kompetencje,
ktore maja przypisane. Jesli nie znajdzie si¢ na rynku organizacja pozarzadowa, wyspecjalizowana
jednostka do danych zadan trzeba takg jednostke stworzy¢ lub podjaé trud realizacji w ramach gminy
czy powiatu. llo§¢ $wiadczonych ustlug pomocowych bedzie zalezala od ilosci kompetentnych
organizacji i instytucji w tym zakresie. Obligatoryjne partnerstwo jest kluczem do stworzenia dobrych
systemowych rozwiazan

Dyrektor Wallis Goelen zalecita Instytucji Zarzadzajacej i KM RPO wprowadzenie dodatkowego
kryterium dostgpowego. To wynika z dwéch kwestii. Pierwszym z nich jest podejscie partnerskie
zwigzane z wdrazaniem EFS, ale nie chodzi o wdrazanie samego EFS, ale decyzje KE dotyczaca
stworzenia sieci instytucji dziatajacych na rzecz zatrudnienia by wszyscy uczestnicy rynku pracy (oraz
instytucje) sprawnie si¢ ze soba komunikowali. Dyrektor docenila fakt, ze Marszatek chce by
parinerstwo bylo sprawa obligatoryjna. Przedstawiciele KE zaproponowali, by osrodki pomocy
spolecznej zaczely sig stowarzyszaé. Wazne by byly aktywne stowarzyszenia, ktore beda w stanic
zidentyfikowa¢ osoby - nie tylko zarejestrowane osoby bezrobotne, ale tez takie, ktore nic figuruja
w rejestrach, Przedstawicielka KE wspomniata, Ze jest to tzw. reforma systemowa, ktéra ma na celu by
osoba niezarejestrowana w Zadnym rejestrze zostata zachecona przez OPS do zrobienia tego. Na tym
polegaja strategic aktywnego wiaczenia.

Marszalek Piotr Catbecki wskazat, ze OPS musza by¢ instytucjami realizujacymi umowy partnerskie i
muszg wymienia¢ si¢ miedzy soba informacjami o osobach potrzebujacych. Wazne jest, aby
organizacje pozarzadowe byly swiadome jakie potrzeby zglaszaja osoby niezarejestrowane. Projekt
ten zostal okreslony jakoeksperymentalny. Marszalek zwrdcit uwage, 2ze wazny jest zapis, by projekt
realizowaly niec same OPS czy PUP tylko, instytucje w porozumieniu z tymi jednostkami. Marszatek
stwierdzit takze, ze dzieki temu zaktywizuje si¢ wiele srodowisk.

Dyrektor Wallis Goelen zwrécila uwagg, ze nie proponowata by OPS byly wnioskodawcami,
poniewaz wg zalecefi KE nalezy koordynowaé sytuacje na rynku pracy i tylko w ten sposob uda sie
dotrze¢ do wszystkich grup docelowych wlacznie z tymi najtrudniej dostepnymi. Na tym polega rola
instytucji pozarzadowych. Dyrektor przytoczyla przykiad, ze w swojej karierze pracowata z

publicznymi stuzbami zatrudnienia i to one docieraty do os6b. Nie liczy si¢ forma partnerstwa, ale to
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by stworzy¢ odpowiednie warunki wsparcia z EFS, trzeba w to zaangazowaé oérodki pomocy
spolecznej, poniewaz s waznym partnerem, ktérego nie wolno stracié.
Przedstawicielka Ministerstwa Pracy zwrocila uwage na to, 7e¢ w tym dziataniu projekly moga

realizowa¢ instytucje pomocy spotecznej samodzielnie, a nie moga realizowaé ich powiatowe urzedy

pracy.

Naczelnik Michal Heller zaprzeczyl, ze o$rodki pomocy spolecznej moga realizowaé projekty
samodzielnie.

Pani Joanna Bielifiska zwrécila uwage na zapis w kryteriach dostepu, ze OPS moze tylko wiedy
zrealizowaé projekt, gdy nawiaze partnerstwo z organizacjami pozarzadowymi lub podmiotami
ekonomii spolecznej. Ministerstwo Pracy mialo inng propozycje doprecyzowania punktacji za
spelnienie kryterium premiujacego dotyczacego partnerstwa tzn. podmioty stuzb spolecznych
(zobowigzane kryterium dostgpu do realizacji projektow z organizacjami pozarzadowymi) za
partnerstwo ze stluzbami zatrudnienia powinny otrzymaé tyle samo punktéw, co organizacje
pozarzadowe za parinerstwo minimum dwusektorowe. Naczelnik Michat Heller twierdzit, ze [Z RPO
przychyli si¢ do tej uwagi, ale punktacja bedzie musiata zosta¢ przeliczona na nowo.

Marszatek Piotr Catbecki stwierdzil, ze w $wietle ustaleni z dyrektor Goelen by¢ moze te zmiany nie
beda potrzebne. OPS i PUP jest po jednej stronie, a po drugiej sq instytucje wyspecjalizowane, ktére
prowadza dziatalno$é na rzecz oséb wykluczonych (w tym organizacje pozarzadowe, czy tez
Warsztaty Terapii Zajeciowej). Tylko te drugie moga by¢ Beneficjentami tych srodkéw, a OPS i PUP
maja wystepowac jako obligatoryjni partnerzy, ktdrzy dostarczajg informacje komu pomdc.

Dyrektor Wallis Goelen podkreslita jako$¢ partnerstwa, ktdre odgrywa duzg rolg oraz zwrécita uwage
na konieczno$¢ przeprowadzenia dziatan aktywizacyjnych na rzecz oséb wylaczonych. Dotyczy tego
priorytet 9i zwiazany z wlaczeniem spolecznym, ktore bedzie si¢ odbywalo poprzez akiywne metody
wigczenia na rynku pracy. Beneficjentami projektu powinny byé przede wszystkim instytucje rynku
pracy takie jak: publiczne czy prywatne stuzby zatrudnienia. Dyrektor podata przyklad programu
FEAD (Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym), Beneficjentem tego programu nie sg
shuzby pomocy spolecznej, a instytucje jak Czerwony Krzyz czy Koscidl, ktore zajmujg sig
dystrybucja pozywienia dla 0sob najbardziej potrzebujacych. Dyrektor odniosta si¢ do aktywizacji na
rynku pracy prowadzone] przez instytucje spoza rynku pracy. Ryzykiem jest to, Ze osoby, ktére znajda
zatrudnicnie, beda zatrudnione na tzw. rynku wtdrnym, a powinny by¢ zatrudnione na rynku
pierwotnym - dostgp 0s6b niepelnosprawnych do zatrudnienia powinien by¢ taki sam jak o0sob

zdolnych do pracy, ktére maja dostep do pierwotnego rynku pracy.
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Marszalek Piotr Calbecki podkreslit istote kryterium dostepu, obowiazku tworzenia partnerstw i
stwierdzil, ze ocenie musi podlegaé jako§é partnerstwa. Marszatek zaproponowat, by dla trzecie]
kategorii osob bezrobotnych w ocenie jako$ciowej wprowadzi¢ 10 punktéw, a poniewaz cigzko
zaktywizowaé 60% 0s6b w ramach obecnego konkursu, w przyszlosci ogloszony zostanie odrebny
konkurs, Marszatek zasugerowal podwyzszenie oceny w tym zakresie z 5 do 10 pkt.

Przedstawicielka Petnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych - Wiestawa Kowalska zglosila
uwagg do kryterium B.1.8 i zapisu, ze projekt podlega ocenie, gdy wktad wiasny stanowi nie mniej niz
15% wydatkéw kwalifikowalnych (nie dotyczy to projektow skicrowanych w 100 % do oséb
niepetnosprawnych).

Upewnila sie, ze wystepuje tu analogicznie odwotanie jak w poprzednim kryterium. Przedstawicielka
Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych miala réwniez pytanie do kryterium B 1.9,
moéwiacym o tym, ze ocenie podlega¢ bedzie tylko zadeklarowany okres zachowania trwalosci
utworzonych podmiotéw (w szezegdlnosci nowoutworzonych CIS i KIS)/ miejsc $wiadczenia ustug
(w szczegélnosci wramach ZAZ i WTZ). Przedstawiciclka Pelnomocnika Rzadu ds. Osob
Niepetnosprawnych zaznaczyla, ze ZAZ to zaktady pracy i one nie $wiadcza ustug, sa tam pracownicy
ktérzy wykonuja normalna prace, tylko w skréconej normie czasu pracy. W WTZ za to sg pracownicy
$wiadczacy takie ushugi.

Naczelnik Michat Heller zapewnit, e IZ poprawi zapis na ,miejsc $wiadczenia ustug/miejsc pracy”.
Pani Joanna Bielifiska z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej zglosita uwag ido kryteriow. Uwaza,
ze kryteria powinny by¢ na tyle precyzyjne, zeby po ich przeczytaniu bylo wiadomo kto moze zlozy¢
projekt, jakie dziatania beda dofinansowywane i jaka kwotg srodkéw mozna otrzymac. 1Z tych kwestii
nie doprecyzowalo, a wprowadzenie takich informacji mogloby usprawni¢ prace instytucji
przeprowadzajgcej konkurs.

Marszalek Piotr Calbecki zgodzit si¢ uwagami przedstawicielki Ministerstwa Pracy
i zapewnit o precyzyjnym i zrozumiatym konstruowaniu kryteriow.

Starosta Torufiski — Mirostaw Graczyk zglosit uwage do kryterium B 2.4, w ktérym okreslony jest
obszar oddzialywania projektu, a dla powiatu jest przydzielona punktacja premiujaca. Pan Starosta
spytal, jak ma rozumieé zapis ,,minimum jeden powiat”. Zgtosit réwniez uwage do kryterium B 2.5,
ktére dotyczy objecia os6b zamieszkatych w tych gminach, gdzie ilo$¢ os6b korzystajacych ze
$wiadczen jest powyzej éredniej. Zasugerowal kompleksowe objecie calego terenu, i wykluczenie
gmin, ktére nie spetniaja tego kryterium i zapis w kryterium miatby dotyczy¢ np. 80 % gmin.
Marszatek Piotr Catbecki odnoszac si¢ do pierwszej uwagi wyjasnit, ze czasami by dotrze¢ do
specyficznych grup docelowych zapis musi by¢ nieco bardziej ogélny i nie mial on na celu tworzeniu
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konkurencji dla mniejszych projekiéw, a mial on zachecié do skladania wnioskow wigksza liczbg
0s6b. Marszatek odpowiedzial na druga z uwag, ze rzeczywiscie 100 % gmin nie jest dobrym
okresleniem i zapis powinien zosta¢ usuniety, ale zaznaczyt, ze jest to kwestia do przedyskutowania i
poprosit czlonkéw KM RPO o uwagi. Stwierdzil, ze nie chodzi o same wartoéci procentowe, a
kompetencje gmin do rozwiazywania danych problem6w. Starosta stwierdzit, ze rozumie intencje, ale
zastanawiaja go kwestie techniczne odnoénie okreslenia ,,minimum jeden powiat™.

Marszatek Piotr Catbecki wyjasnit, ze by¢ moze nalezy usuna¢ oba kryteria B 2.4 oraz B. 2.5

Pani Krystyna Marek z KE w zwiazku z ewentualnym wykresleniem kryteriéw B.2.4 i B.2.5 zapytata
o mozliwosé zwigkszenia udziatu 0s0b nalezacych do trzeciego profilu w kryterium B. 2.6.

Dyrektor Wallis Goelen zalecita sporzadzanie rocznych planéw dzialania, ktére pozwalajg lepiej
zrozumie¢ kontekst plaﬁoWanej interwencji, logike stojacq za zapisami zawartymi w programach
operacyjnych, a takze w kryteriach wyboru. Zasugerowala réwniez unikanie korekt finansowych.,
gdyz ich istnienie uniemozliwia stworzenie przejrzystej Sciezki audytu. Jezeli ich nie ma latwiej
wybra¢ wnioskodawcéw, podpisaé umowy z wykonawcami. We wspdlnych wskazéwkach dla
wszystkich programéw operacyjnych zawarto uwage, ze KM RPO powinien zbadaé wszelkie
metodologie naboru projektow.

Marszalek Piotr Calbecki stwierdzil, ze na pewno na poczatku roku 2016 odbedzie si¢ spotkanie
poswiecone rocznym planom dziatania.

Dyrektor Rafat Pietrucien podsumowal wniesione poprawki — ocena warunkowa zostala usunigia
(analogicznie do kryteriow wyboru projektow dla dziatania 8.4.2), kryterium B 1.4  zostato
rozdzielone na dwie czedci (dla uczestnikbw PO Pomoc Zywnoiciowa i dla uczestnikow
doswiadczajacych wielokrotnego wykluczenia), w kryterium B 1.11 usci$lone zostaty Zrédia
informacji dotyczace zawodéw deficytowych, w kryterium B 1.13 wprowadzony zostal zapis
dotyczacy szkolehi koficzacych si¢ otrzymaniem dokumentu certyfikujacego, w kryteriach dodany
zostal zapis o obligatoryjnym partnerstwie stuzb zatrudnienia i pomocy spolecznej oraz zapis
dotyczacy jakoséciowe]j oceny tej wspdlpracy, w kryterium B 2.6 podniesiony zostal system punktacji
do 10, z kolei kryteria B 2.4 i B 2.5 zostaly wykreslone.

Pani Pelnomocnik Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych przypomniala o  zmianach
w kryteriach B.1.8 i B.1.9, a Pani Joanna Bielinska z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej o
zmianach w kryteriach dotyczacych okre$lenia podmiotu, w ktéry moze ztozy¢ wniosek oraz zapisu
mdwiacego o tym, jakie typy operacji sa dopuszczalne. Nawigzala rowniez do rozdzielenia kryterium

dostepu B 1.4, zadajac pytanie czy osoby korzystajace z PO PZ wystarcza, '
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Naczelnik Michat Heller odpowiedziat, ze Beneficjent musi zaplanowaé preferencje dla takich os6b.
Dyrektor Wallis Goelen przekazala informacje, ze KE zwraca uwage na to, by wprowadzi¢ nowe
kryterium dostepu, ktére bedzie sie odnosito do tego, Ze potwierdzenie umiejetnosci nabytych podczas
danego szkolenia powinno mie¢ forme certyfikatu lub zaswiadczenia, czego oczekujg réwniez
pracodawcy. W ten spos6b mozna mieé wplyw na to, co dzieje si¢ na rynku pracy. Dla KE ma to duze
znaczenie, gdyz wiaze si¢ to z bezposérednim przelozeniem na realizacje EFS i jego wplyw na rynek
pracy. Odno$nie okre$lenia zrédet informacji na temat zawod6w deficytowych dyrektor zasugerowata
$cista wspolprace z lokalnymi shuzbami zatrudnienia. Dyrektor Goelen zasugerowala teZ realistyczne
podejécie i poprosita o postawienie si¢ na miejscu pracodawcéw. Pracodawcy oczekujg, ze dokument
nabyty przez osobe, ktéra przeszla jakie$ szkolenie, bedzie wiarygodny oraz bedzie precyzowat jakie
umiejetnosci, ktore ta osoba nabyta (niezaleznie od tego kto wydaje dokument i jaka on ma forme).
Moze to byé certyfikowana instytucja szkoleniowa, czy tez sluzba zatrudnienia posiadajaca
akredytacje do potwierdzania nabycia umiejeinosci przez dang osobg. Wazne jest, zeby taki dokument
byt wiarygodny i potwierdzat faktyczne umiejgtnosei nabyte przez okreslong osobg. Marszatek Piotr
Calbecki przyznal, ze wazne jest, by szkolenia sie koficzyly odpowiednimi, wiarygodnymi
certyfikatami. Dyrektor Wallis Goelen zaoferowata pomoc ekspercka w tej dziedzinie, jesli to bedzie

potrzebne

Po przerwie, Pani Anna Sulifiska-Wojcik z MIIR  zaproponowata rezygnacje
z kryterium oceny jakosci parinerstw, gdyz przy obecnym stanie wiedzy cigzko dokona¢ oceny
poszczegdlnych ich rodzajow. Kryterium mogloby byé wprowadzone po przeprowadzeniu kilku
konkurséw. Dyrektor Wallis Goelen nawigzata do prac europejskiej sieci publicznych i opracowanego
przez nig planu modemizacji. Dyrektor zasugerowala. zeby IZ przyjrzata si¢ dokumentowi
opracowanemu przez sicé, a zwlaszcza czesel zaakceptowanej przez Polske oraz dostosowala go do
swoich warunkéw. Zalecila réwniez wspdlprace 17 z jednostka KE zajmujaca si¢ z ushuga
zatrudnienia. Powodem jaki wskazata byla wymiana dobrych praktyk, ktéra pozwoli na lepsze
wdrozenie RPO w wojewodziwie kujawsko-pomorskim.
Marszatek Piotr Catbecki podzickowat za propozycje wsparcia przedstawiona przez dyrektor Goelen
i wyrazit che¢ zorganizowania spotkania np. w Brukseli. Marszatek zgodzil si¢ z przedstawicielka
MIIR, ze nalezaloby na razie zrezygnowaé z kryterium oceny jakosci partnerstw.
Naczelnik Michat Heller podsumowat zmiany w kryteriach. Zmienione zostato kryterium B. 1.4 i
bedzie ono dotyczylo tylko PO PZ oraz powstalo nowe kryterium B 1.4 dotyczace osob

do$wiadczajacych wiclokrotnego wykluczenia. Kolejna poprawka dotyczy wkiadu wiasnego i jest
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analogiczna do zmian naniesionych w kryterium 8.4.2 (bedzie stanowil mniej niz 15% wartosci
projektu). Do kryterium B.1.13 odnoszacego si¢ do szkolen przeprowadzonych w ramach projektu
dodany zostal zapis, ze szkolenia bedy sie konczy¢ oceng uzyskanej wiedzy, umiejetnosei lub
kompetencji, a jej wyniki bedg potwierdzane certyfikatem lub innym dokumentem potwierdzajacym
efekty szkolenia. Dopisane zostaly dwa kryteria dostgpu - w przypadku projektu skladanego przez
osrodek pomocy spolecznej lub powiatowe centrum pomocy rodzinie projekt zaklada partnerstwo z
podmiotem z sektora publicznych stuzb zatrudnienia, a takze na odwrdét. Jakos¢ partnerstwa na tym
etapie nie bedzie uwzgledniana. Pozostate kryteria premiujace sa punktowane po 10 punktow kazde
(kryterium dla projektow skicrowanych w 100% dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, kryterium dia
projektow zakladajacych realizacje programow aktywnosci lokalnej i kryterium z co najmniej 60 %
udziatem uczestnikéw nalezacych do trzeciego profilu pomocy). W kryterium B 1.9 zapis zostal
poprawiony na ,,miejsc §wiadczenia ushug/miejsc pracy”™.

Marszatek Piotr Catbecki zarzadzit glosowanie za przyjeciem poprawek do kryteriéw wyboru
projektéw w Dziataniu 9.2.1. Do glosowania przystapito 31 czlonkéw KM RPO i zmiany zostaly
przyjete wigkszoscia glosow (30 gloséw za, 1 osoba si¢ wstrzymala).

Kierownik Eliza Kaczmarek oraz Dyrektor Adam Szponka przedstawili zmiany do kryteriow
wyboru projektow dla Poddziatania 9.3.2 Rozwéj ustug spotecznych w ramach Dziatania 9.3 Rozwdj
ustug zdrowotnych i spolecznych Osi priorytetowej 9. Solidarne spoteczenstwo RPO WK-P na lata
2014-2020 jakie zaproponowala Grupa robocza ds. EFS:

e A.2.4 — zastgpienie wyrazenia: , 0 ktérych mowa”, wyrazeniem: ,, na zasadach okreslonych”
shuzy doprecyzowaniu definicji kryterium (autopoprawka 1Z RPO);

e A.3.1 - doprecyzowanie nazwy kryterium przez dodanie wyrazu ,,wyboru”;

e Kryteria A.4 - zmiana w opisie znaczenia kryterium polegajaca na usunigciu zapisu:

Gdzie: ,, nie dotyczy” — wystepuje w przypadku wylqczenia danego kryterium z oceny.
(antopoprawka IZ RPO);

e B.1.2 - Grupa zaproponowala zmiang zapisu definicji kryterium.

Byto: ,, Ocenie podlega, czy wniosek zostat zlozony przez uprawnionego wnioskodawce tj:

1. wszystkie podmioty z wylqczeniem o0s6b fizyeznych (nie dotyczy o0séb prowadzqcych
dzialalnos¢ gospodarczq lub oswiatowq na podstawie odrebnych przepisow) — dotyczy 1,

3 i 4 typu projektu,
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2. JST realizuiqce projekt na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w partnerstwie
zakladajacym udzial minimum 80% powiatéw oraz miast na prawach powiatu — dotyczy 2

typu projekiu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tresé wniosku o dofinansowanie projektu.”

Propozycja zmiany: , Ocenie podlega, czy wniosek zostal zloiowy przez uprawnionego

wnioskodawce tj:

1. wszystkie podmioty z wylaczeniem 0séb fizycznych (nie dotyczy o0séb prowadzqcych
dziatalno$é gospodarcza lub oswiatowq na podstawie odrebnych przepiséw) — dotyczy 1,
2¢)id), 3i4typu projekty,

2. podmiot realizujqcy projekt na terenie wojewddziwa kujawsko-pomorskiego
w partnerstwie zakladajgcym udzial minimum 80% powiatow oraz miast na prawach
powiatu — dotyczy 2 a) i b) typu projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu. ”

B.1.3 — dokonano zmian wynikajacych ze zmian SzOOP;

B.1.7 - uznanie za konieczne dokonanie zmiany zapisu (doprecyzowania) w definicji kryterium
weelu dookreélenia wymogéw jakie musza byé uwzglednione, aby kryterium zostalo
spetnione;

B.1.12 - w opinii Grupy kryterium to powinno zawiera¢ w definicji wymienione formy
wsparcia. W zwigzku z tym umieszczono dodatkowo zapis j.:

. Zachowanie trwalosci dotyczy utworzonych miejsc $wiadczenia ustug opiekuriczych
i asystenckich oraz miejsc $wiadczenia ustug w utworzonych mieszkaniach wspomaganych, jok
réwniez tworzenia nowych placéwek wsparcia dziennego.”;B.1.13 — dodano zapis
uszezegbdlawiajacy typ projektu do ktérego skierowane jest kryterium;

B.1.14 - zapis: ponizej 14 dzieci zastapiono zapisem w brzmieniu: do 14 dzieci oraz dodano
zapis. ,, Kryterium dotyczy 2 typu projekiu.”;

B2.1 - propozycja Grupy ma na celu zmmiejszenie z 50% na 30 % udzialu osob

doswiadczajacych wielokrotnego wykluczenia spotecznego z ogélu uczestnikéw projektu.

Dyrektor Wallis Goelen podziekowala za uwagi Grupom roboczym, zespotom oraz wszystkim osobom

zaangazowanym w prac¢ nad konstruowaniem kryteriéw. Jej zdaniem IZ nie odrzucito zaleceft KE

dotyczacych wprowadzenia nowych kryteriow dostgpu a wprowadzito rozréznienie pomiedzy

dodaniem nowych kryteriow wyboru a kryteriami premiowanymi. Dyrektor uwaza, ze bgdzie to miato

swoje konsekwencje. KE nalega by wprowadzi¢ nowe kryteria naboru, bo interwencje w ramach EFS
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majg by¢ skierowane do konkretnych grup docelowych. W obecnej perspektywie finansowej odchodzi
si¢ od interwencji masowej na rzecz interwencji celowanej.. Komisja Europejska spodziewa sie
zdecydowanych odpowiedzi na swoje zalecenia. Wedtug Pani Dyrektor wprowadzenie kryteridw
premiujacych nie wystarczy i bedzie skutkowato pewnymi efektami ubocznymi i nie przyczyni si¢ do
upowszechniania rezultatéw projektu.

Odniosta si¢ rowniez do poprawki 16 i 17 zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska. Przypomniata,
ze 17, RPO przeprowadzila diagnozg oraz analize potrzeb w regionie. Wnioskodawcy te diagnozy znajg
i wiedza jak si¢ one odnoszg do ich terytorium, cz¢sto te potrzeby sa mnigjsze np. na poziomie
powiatu niz na poziomie wojewddztwa. W zwiazku z tym, ze od okresu opracowywania RPO uplynelo
troche czasu i wigeej czasu uptynie do momentu ogloszenia pierwszego naboru wnioskéw, dyrektor
Goelen zarekomendowala wprowadzenie kryterium dostgpu oznaczajacego, ze projekt musi by¢ w
pelni zgodny z zaleceniami IZ na poziomie lokalnym, jak i regionalnym. Nawiazala réwniez do
poprawki 17 dotyczacej kryterium dostepu dotyczacego projektow realizowanych przez podmioty
ckonomii spolecznej. Jest to kryterium niezbedne, gdyz dotyczy deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych (tzw. DI) i w tej kwestii nie bedzie kompromiséw, gdyz na rzecz
deinstytucjonalizacji poczyniono wiele dziatan w FEuropie m.in. ustug na rzecz oséb z
niepetnosprawnosciami. Dyrektor przypomniata, e Polska podpisata Konwencje ONZ na rzecz oséb
niepelnosprawnych. Dlatego tez nie mozna kryterium dostepowego zastgpi¢ kryterium premiujacym.
Polecita réwniez zestaw narzedzi ,,toolkit” opracowany przez Komisje Europejska. W nawiazaniu do
poprawki 18 proponowanej przez KE dotyczacej oséb lub rodzin zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spolecznym, Pani Dyrektor wskazala, ze powinno zostaé zmienione kryterium dost¢pu,
bo tylko w ten sposdb bedzie mozliwosé realizacji interwencji celowanej. Odniosta sig¢ réwniez do
punktu 22 dotyczacego trwalosci projektow. Nalegala by zaproponowana poprawka odnosita sie do
kryterium dostgpu, poniewaz trwalo$é projektu nie jest rozumiana tylko jako trwalo$¢ w trakcie
realizacji projektu, ale takze po jego zakonczeniu. Wskazala réwniez, ze trwato$é taka powinna
wynosi¢ nie mniej niz 2 lata po zakoriczeniu projektu. Dotyczy to projektow realizowanych z EFS,
Pani Ewelina Ludwicka z MIiR zwrécita uwage na to, ze zgodnie z ustawg wspieranie mieszkan
chronionych  jest  zapewniane  przez  jst  (jednostki  samorzadu  terytorialnego),
a wprowadzajac kryterium dostgpu tylko dla OPS uniemozliwi si¢ realizacje wsparcia.

Marszalek Piotr Catbecki stwierdzil, ze wszyscy powinni mieé takie same prawa dostgpu do $rodkéw,
zaroéwno jednostki samorzadu terytorialnego, jak i organizacje NGO.

Dyrektor Wallis Goelen nie do kofica zrozumiala na czym polega kwestia mieszkan chronionych,
jednak zaznaczyla, ze nie pdjdzie na zadne ustepstwa zwigzane z europejska strategia dotyczacg oséb
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niepetnosprawnych, deinstytucjonalizacja czy tez ustugami spolecznymi. Te ustugi swiadczone przez
duze instytucje nie powinny mieé juz miejsca. Zgodnie z umowa partnerstwa fundusze EFS i EFRR
nie moga byé przeznaczone na rzecz duzych instytucji. Natomiast Pani Krystyna Marek, nawigzujac
do wypowiedzi przedstawicielki MIiR, ktéra stwicrdzita, ze interwencja nie moze by¢ wprowadzana
przed podmioty ekonomii spotecznej, zasugerowala rozwigzanie problemu przez realizacjg projektow
w partnerstwie (migdzy podmiotem ekonomii spolecznej a jednostka samorzadu terytorialne 20).
Dyrekior Wallis Goelen zaproponowata, 7e jezeli trudno bedzie wytoni¢ podmioty ekonomii

spolecznej to bedzie mozna zastosowaé kryterium premiujace. W zaleceniu Komisji Europej skiej
znajduje si¢ zapis, ze projekt moze by¢ realizowany w partnerstwie migdzy jednostka samorzadu
terytorialnego a podmiotem ekonomii spotecznej niezaleznie od tego kto bedzie realizowal projekt.
Wazne jest to, by byl on zorientowany na realizacje postanowien zwiazanych z deinstytucjonalizacja.
Jesli zgodnie z definicja instytucja pozarzadowa obejmuje podmioty ekonomii spotecznej, to wszystko
jest w porzadku.
Marszatek Piotr Calbecki podzigkowat za wyjasnienie dyrektor Goelen. Marszatek skonkludowal, ze
strategia lokalna dla danego projektu musi by¢ komplementarna ze strategia regionalna.
Dyrektor Wallis Goelen przypomniata, ze istnieja krajowe wytyczne dotyczace wykluczenia
spolecznego oraz zwalczania ubdstwa i nalezy tez pamietac o strategii regionalnej.
Marszalek Piotr Caltbecki poprosit zespot redakcyjny o wprowadzenie poprawek do kryterium oraz
zapowiedzial przejécie do nastepnego punktu posiedzenia. Tym samym glosowanie za przyjeciem
zmian do kryteriéw wyboru projektow dla dziatania 9.3.2 zostato przeniesione na koniec obrad.

Dyrektor Adam Szponka przedstawil Stanowisko Grupy roboczej ds. EFS w zakresie kryteriéw
wyboru projektéw dla Poddziatania 9.4.1 Rozwdj podmiotéw sekiora ekonomii spolecznej w ramach
Dzialania 9.4 Wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej Osi priorytetowej 9. Solidarne spoleczenstwo
RPO WK-P na lata 2014-2020.

e A.1.9 — usuniecie kryterium, z uwagi na to ze nie dotyczy ono wnioskodawcéw w Poddziataniu

9.4.1 (autopoprawka 17, RPO);
o A2.4 — zastapienie wyrazenia: ,,0 kidrych mowa”, wyrazeniem: ,,na zasadach okreslonych”
stuzy doprecyzowaniu definicji kryterium (autopoprawka IZ RPO);
e A.3.1 - doprecyzowanie nazwy kryterium przez dodanie wyraiu ~Wyboru”;
¢ Kryteria A.4 - zmiana w opisie znaczenia kryterium polegajaca na usunigciu zapisu:

Gdzie: , nie dotyczy” — wystepuje w przypadku wylqczenia danego kryterium z oceny.

(autopoprawka IZ RPO);
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¢ B.l.]1 —zmiana kryterium polegajaca na zwigkszeniu liczby wnioskéw jakie moze zlozy¢ jeden
podmiot dotyczy nieograniczania konkurencji miedzy akredytowanymi OWES (dopuszczono
mozliwo$¢ ztozenia nie wigcej niz 2 wniosk6w w odpowiedzi na konkurs);

* B.1.6 — uznanie za konieczne dokonanie zmiany zapisu (doprecyzowania) w definicji kryterium
wcelu dookre$lenia wymogéw jakie muszg byé uwzglednione, aby kryterium zostalo
spetnione;

e B.1.10 — uznanie za konieczne doprecyzowane kryterium oraz definicji kryterium, ze osoby
bezrobotne, o ktérych mowa w kryterium naleza do 0s6b bezrobotnych ,zakwalifikowanych do
I profilu pomocy™”; '

¢ B.1.15 — uznanie za konieczne zwigkszenie znaczenia kryterium poprzez zwigkszenie
wymaganego w kryterium poziomu procentowego oraz zmiany zapisu w definicji kryterium
w celu wprowadzenia czytelno$ci wymogow jakie musza by¢ uwzglednione, aby kryterium
zostalo spetnione;

e B.L5, B.1.6, B.1.7, B.1.8, B.1.9, B.1.13, B.1.14 - zmiana w definicji kryterium oraz opisie
znaczenia kryterium polegajaca na uwzglednieniu oceny warunkowej przedmiotowych
kryteriow (autopoprawka IZ RPQ).

Dyrektor Wallis Goelen odniosta si¢ do wskaznika zwigzanego z tworzeniem trwatych miejsc pracy,
co jest jednym z priorytetéw Komisji Europejskiej. Musi to byé proporcjonalne w do racjonalnosci
kosztéw w przeliczeniu na osobe.

Pani Krystyna Marek wyjasnila, ze wazne jest oszacowanie poniesionych kosztéw miejsc pracy
stworzonych w ramach projektu.

Marszatek Piotr Catbecki podkreslit istot¢ racjonalnych wydatkéw w stosunku do ilosci i jakosci
miejsc pracy. ,,Szesciokrotno$é” zaproponowana przez Ministerstwo to maksymalny limit, ale nie
trzeba ponosi¢ maksymalnych wydatkow, jesli nie ma to uzasadnienia.

Pani Krystyna Marek zapytala o trwalos¢ tych projektéw, w odpowiedzi Marszatek Piotr Catbecki
wyjasnit, ze chodzi o okres roku czasu po zakoficzeniu projektu i jest to propozycja Ministerstwa.
Dyrektor Wallis Goelen nie zgodzila si¢ z Marszatkiem. Przez tak krétka trwato$é, zdaniem dyrektor,
wspierane bedzie sztuczne tworzenie miejsc pracy. Poprosita Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej
o odpowiedz czy Ministerstwo posiada okreslone kryteria, ktére definiuja trwalto$¢ miejsc pracy. Na
poziomie europejskim nie ma takiej definicji.

Zalecita okres co najmniej 2 lat trwatosci projektu. Marszatek Piotr Catbecki zgodzit sig z dyrektor
Goelen i ponadto zaproponowal wprowadzenie dodatkowego kryterium regulujacego ta kwestie oraz

dodatkowych punktéw za kazdy kolejny rok wigcej (okresu trwatosci).
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Dyrektor Adam Szponka stwierdzil, ze trzeba wzia¢ pod uwagg o jakiej grupie docelowej jest mowa.
Z jednej strony wspieramy spéldzielnie socjalne -spolki z o.0. zakladane przez osoby wykluczone, a z
drugiej strony tworzymy miejsce pracy nie w przedsiebiorstwach a w ekonomii spolecznej, czyli np. w
trzecim sekiorze. Te miejsca nie maja takiej trwalosci jak miejsca w przedsigbiorstwach, Dyrektor
przypomnial réwniez, ze dla priorytetu 8, ktory dotyczy pierwszego i drugiego profilu, trwatos¢ jest
okre§lona na 12 micsigey. Natomiast dla trudniejszej grupy docelowej, jaka jest profil trzeci,
proponowany jest okres 2 razy diuzszy.

Dyrektor Wallis Goelen docenita uwagi dyrektora, ale nie zgodzila si¢ z nimi. Uznala, Zze nalezy
zastanowié sie,. Stwierdzila, ze filozofia powstawania ifunkcjonowania podmiotéw gospodarki
spolecznej niewiele r6zni sie od zwyklych przedsigbiorstw, poniewaz réwniez sa nastawione na zysk.
Wskazata, ze zysk ten jest ponownic inwestowany w kwestie spoleczne. Podmioty te bardzigj
koncentruja sie na wlaczeniu spolecznym. Przedstawicielka KE stwierdzita, ze powinno sig stosowac
podobne kryteria wobec tych podmiotow, ale nie powinno si¢ wymagaé wigcej od podmiotéw
gospodarki spolecznej, niz od innych instytucji. Dyrektor przyznata, ze nie widzi wigkszych réznic
migdzy osobami diugotrwale bezrobotnymi i zwyklymi bezrobotaymi.

Marszalek Piotr Catbecki ponownie przyznal, ze tylko trwatle projekty maja sens. Zaznaczyl, ze na tym
miejscu nie musi by¢ ta sama osoba. Marszatek podkreslil, ze zalezy nam na trwatych socjalnych
sp6ldzielniach oraz podkreslit role dodatkowych punktdéw za kolejne lata trwalosci.

Dyrektor Lukasz Jaworski stwierdzit, ze trwato$é obejmuje wszystkie powstale miejsca pracy, a nie
zaklada sie marginesu bezpieczefisiwa dla tych micjsc, gdzie si¢ nie uda. Pan Dyrektor wskazal, ze
wymog 2-letniej trwatodci jest bardzo dugi, bo ostatecznie odpowiedzialno$¢ bierze instytucja, kidra
jest beneficjentem tego projektu. Ocenil, trudnosé zatozenia, ze kazda spoldzielnia, nawet dobrze
wsparta, przetrwa ten okres. Zaproponowat zatozenie pewnegomarginesu ,,niepowodzen”.

Marszatek Piotr Calbecki stwierdzil, ze jest wiele innych wskaznikéw, ktorych wykonanie trzeba
zalozy¢ 1 nie ma gwarancji ich spetienia.

Dyrektor Wallis Goelen zapytata, czy jezeli miejsce pracy nie osiagnie 2-letniej trwalosci to czy
Beneficjent, bedzie musial zwrdcié wsparcie uzyskane z EFS?

Marszatek Piotr Catbecki odpowiedzial, ze trwale projekty musza by¢ poparte pomoca samorzadu
lokalnego.

Jerzy Zajakata — Wo6jt Gminy Lubianka zabral glos odnosnie ludzi o niskich kwalifikacjach. Zajat
stanowisko, ze Ci ludzie powinni mie¢ nieco latwiejsza drogg. Zarekomendowat, ze wspieranie miejsc
pracy powinno oscylowaé wokét maksymalnej kwoty. Powinno to byé zacheta dla podmiotow
ekonomii spotecznej. Stwierdzit, ze wspicranie podmiotéw ekonomii spoteczngj jest istotne.
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Pani Wiestawa Kowalska odniosta si¢ do kryterium B.1.10, ktére méwi o osobach bezrobotnych, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, o osobach, w rozumieniu ustawy o zatrudnieniu
socjalnym, dalej jest mowa o osobach o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
poprosita 0 dodanie do zapiséw W kryteriach ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Poprosila tez o
korekte w kryterium B.1.15.

Marszatek Piotr Catbecki stwierdzit, ze w kazdej gminie powinna by¢ spétdzielnia socjalna.

Pani Joanna Bielifiska z MPiPS zapytata, czy okres 12 miesi¢cy nie wynika z odrgbnych dokumentow.
Kwota jest okreslona w ustawie. Uwaza, Ze nie nalezy wydtuzaé¢ tego okresu, bo to nie jest ten sam typ
uczestnika jak osoba bezrobotna. Jest to kwestia kontrowersyjna, moze warto ja przeglosowac.
Marszatek Piotr Catbecki zajat stanowisko, Ze okres 2 latniej trwalosci bytby okresem znacznie
lepszym 1 takie projekty bylyby bardziej trwate.

Ks. Marek Borzyszkowski poinformowat, ze Caritas prowadzi podmiot ekonomii spolecznej zar6wno
w wersji niegospodarczej jak i gospodarczej. Wskazat, ze gdyby byl wybdr zatrudnienia osoby z
urzedu pracy na 2 lat z drugiego profilu za 20 tys. ztotych, a zatrudnienia osoby z trzeciego profilu za
te sama kwote, to zostanie zatrudniona ta pierwsza osoba. Wskazal, 7e jesli nie bedzie zadnych
preferencji dla os6b trudniejszych do zaktywizowania to bedzie trudno$¢ w wydatkowaniu pienigdzy.
Ludzie z trzeciego profilu sg trudnigjszym ,klientem” niz osoby z drugiego profilu z urzedu pracy.
Marszalek Piotr Calbecki stwierdzil, Ze jest duza rozpigto$é, jesli chodzi o kwoty na jedno miejsce
pracy w rozporzadzeniu, ale wtedy nie brane bylo pod uwage, ze okres bedzie wigkszy niz rok.
Marszalek stwierdzit, ze wazne jest utrzymanie tych miejsc. Podkreslit po raz kolejny, ze jest za
okresem 2 lat. Marszalek zarzadzil glosowanie nad przyjeciem poprawki do kryterium B.1.11,
zwigzanej z okresem trwatosci projektu (ktdry mialby wynosi¢ minimum 2 lata po jego zakoficzeniu).
Do glosowania przystgpito 29 cztonkéw KM RPO, 17 bylo za, 1 byla przeciwna, a 11 wstrzymalo sig.
Marszalek zarzadzit kolejne glosowanie, tym razem nad przyjeciem wszystkich zmian do kryteriow
wyboru projektéw dla Poddziatania 9.4.1. Do glosowania przystapito 29 czltonkéw KM RPQ, 28 bylo
za, 1 osoba si¢ wstrzymala od glosu.

Marszatek poprosit o powrot do 8. punktu obrad, czyli kryteriéw wyboru projektu dla Poddziatania
9.3.2. Pani Eliza Kaczmarek zaproponowala, aby w kryterium A 3.1 dodaé zapis ,,.badaniu podlegaé
bedzie, czy przedstawiona analiza problemow i doboru grupy docelowej zostala opracowana w oparciu
o dokument Ocena zasobéw pomocy spolecznej w wofewddziwie kujawsko-pomorskim opracowany

przez RCRS i aktualny na moment skladania wniosku.”

27



Nastgpnie Marszalek Piotr Calbecki zarzadzit glosowanie nad przyjeciem wszystkich zmian do

kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 9.3.2. Do glosowania przystapito 29 czlonkoéw KM RPO

i poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Dyrektor Adam Szponka przedstawit Stanowisko Grupy roboczej ds. EFS do zapiséw

kryteriow wyboru projekidw dla Poddziatania 9.4.2 Koordynacja sektora ekonomii spolecznej w

ramach Dziatania 9.4 Wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej Osi priorytetowej 9. Solidame

spoleczenstwo RPO W K-P na lata 2014-2020.

A.1.1- dostosowaniec zapisow kryterium i definicji do trybu pozakonkursowego poprzez
zmiang zapisow z ,Regulamin konkwrsw® na ,Zasady skladamia i wyboru projekiu
pozakonkursowego do dofinansowania” oraz z ,wlasciwy konkurs™ na ,wezwanie”;

A.2.4 — zastapienie wyrazenia: ,,0 ktérych mowa”, wyrazeniem: ,, na zasadach okreslonych”
shuzy doprecyzowaniu definicji kryterium (autopoprawka 17, RPOY),

Kryteria A.3 - zmiana kryteriéw merytorycznych — punktowych na kryteria merytoryczne —
zcro-jedynkowe, gdyz zdaniem Grupy ocena kryteridw A.3 na zasadzie bezwarunkowosci
TAK/NIE (lub warunkowosci) jest (w przypadku projektdéw pozakonkursowych) bardziej
zasadna niz ocena punktowa wspomnianych kryteriow;

A3.1, A32, A33., A34 - zapis: , Kryterium moze podlegaé ocenie warunkowej. Ocena
nastepuje ze wskazaniem, jakie korekty nalezy wprowadzié do wniosku o dofinansowanie
projektu lub jakie uzasadnienia dotyczqce okreslonych zapisow we wniosku wnioskodawca jest
zobowiqzany dostarczyé, aby ocena warunkowa stala sie ocenq ostateczng. W przypadku
warunkowej oceny projekt moze zostaé skierowany do negocjacji (o ile projekt spetnia lub
warunkowo spetnia wszystkie kryteria zero-jedynkowe” jest wlasciwy dla kryteriéw
merytorycznych zero-jedynkowych i stanowi konsekwencje zmian kryteriow A3 z
merytorycznych — punktowych na kryteria merytoryczne — zero-jedynkowe;

A.3.1 — doprecyzowanie nazwy kryterium przez dodanie wyrazu ,,wyboru”;

kryteria A.4 - zmiana w opisie znaczenia kryterium polegajaca na usunigciu zapisu:

Gdzie: , nie dotyczy” — wystepuje w przypadku wylgczenia danego kryterium z oceny.

(autopoprawka IZ RPO);

A4.1 - dostosowanic zapiséw kryterium i definicji do trybu pozakonkursowego poprzez
zmiang zapiséw z Regulamin konkursu” na ,Zasady skiadania i wyboru projektu
pozakonkursowego do dofinansowania’;

A 4.5 - dostosowanie zapis6w definicji kryterium do trybu pozakonkursowego poprzez zmiang
zapisOw z ,,Regulamin konkursu” na ,,Zasady skladania i wyboru projektu pozakonkursowego
do dofinansowania’™, '

B.1.5 - uznanie za konieczne zwigkszenie znaczenia kryterium poprzez zwigkszenie
wymaganego w definicji kryterium poziomu procentowego oraz zmiany zapisu w definicji
kryterium w celu wprowadzenia czytelnodci wymogéw jakie musza by¢ uwzglednione aby
kryterium zostalo spetnione.
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Marszatek Piotr Catbecki zarzadzit gtosowanie nad przyjeciem wszystkich zmian do kryteriow wyboru
projektéw dla Poddziatania 9.4.2. Do glosowania przystapito 29 czlonkéw KM RPO i poprawki
zostaly przyjete jednogltosnie.

Naczelnik Michal Heller przedstawil propozycje Grupy roboczej ds. EFS do  kryteriow wyboru
projektéw dla Poddzialania 10.3.1 Stypendia dla uczniéw szczego6lnie uzdolnionych w zakresie
przedmiotow przyrodniczych, informatycznych, jezykéw obcych, matematyki lub przedsigbiorczosci
oraz Poddzialania 10.3.2 Stypendia dla uczniéw szczegdlnie uzdolnionych w zakresie przedmiotow
zawodowych w ramach Dziatania 10.3 Pomoc stypendialna Osi priorytetowej 10. Innowacyjna
edukacja RPO W K-P na lata 2014-2020.

e A.l.l - dostosowanie zapiséw kryterium i definicji do trybu pozakonkursowego poprzez
zmiang zapiséw z ,Regulamin konkursu” na ,Zasady skladania i wyboru projekiu
pozakonkursowego do dofinansowania” oraz z. ,,wlasciwy konkurs” na ,,wezwanie’;

o A24 - zastgpienie wyrazenia: ,, 0 ktérych mowa”, wyrazeniem: ,, na zasadach okreslonych”
stuzy doprecyzowaniu definicji kryterium (autopoprawka IZ RPO);

e Kryteria A.3. - zmiana kryteriéw merytorycznych — punktowych na kryteria merytoryczne —
zero-jedynkowe, gdyz zdaniem Grupy ocena kryteriow A.3 na zasadzie bezwarunkowosci
TAK/NIE (lub warunkowodci) jest (w przypadku projektéw pozakonkursowych) bardziej
zasadna niz ocena punktowa wspomnianych kryteriéw;

e A3l, A32, A33, A3.4 — zapis: , Krylerium moze podlegaé ocenie warunkowej. Ocena
nastepuje ze wskazaniem, jakie korelty nalezy wprowadzié do wniosku o dofinansowanie
projektu lub jakie uzasadnienia dotyczqce okreslonych zapiséw we wniosku wnioskodawca jest
zobowiqzany dostarczyé, aby ocena warunkowa stala sie ocenq ostateczng. W przypadku
warunkowej oceny projekt moze zostaé skierowany do negocjacji (o ile projekt spetnia lub
warunkowo spelnia wszystkie kryteria zero-jedynkowe” jest wiasciwy dla kryteriow
merytorycznych zero-jedynkowych i stanowi konsekwencje zmian kryteriow A3 z
merytorycznych — punktowych na kryteria merytoryczne — zero-jedynkowe;

¢ A3.]1 - doprecyzowanie nazwy kryterium przez dodanie wyrazu ,,wyboru”;

e Kryteria A.4 - zmiana w opisie znaczenia kryterium polegajaca na usunigciu zapisu:

Gdzie: ,, nie dotyczy” — wystepuje w przypadku wylqczenia danego kryterium z oceny.

{(autopoprawka 1Z RPO);
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e A4l - dostosowanie zapiséw kryterium i definicji do trybu pozakonkursowego poprzez
zmiang zapisow z Regulamin konkursu” na ,Zasady skladania i wyboru projektu
pozakonkursowego do dofinansowania”™;

e A4.5 — dostosowanie zapiséw kryterium i definicji do trybu pozakonkursowego poprzez
zmiane zapiséw z ,Regulamin konkursw’ na ,Zasady skiadanic i wyboru projektu
pozakonkursowego do dofinansowania’,

B.1.7 — dodanie zapisu: ,w tym o charakterze miedzynarodowym” shuzy preferowaniu laureatéw
olimpiad, konkursow lub turniejéw nie tylko na szczeblu krajowym.

Dyrektor Wallis Goelen stwierdzila, ze dla KE wazne jest by nie rozroznia¢ wysokosci stypendiow
przyznawanych uzdolnionym uczniom w ramach ksztalcenia ogdlnego i zawodowego. Wskazata, ze
priorytetem jest promocja ksztatcenia zawodowego, jest ona tez wpisana w celu strategicznym RPO W
K-P i na pewno pozytywnie przyczyni si¢ do tego by odpowiedzie¢ na potrzeby rynku pracy.

Marszatek Piotr Calbecki Zarzadzit glosowanie nad przyjeciem wszystkich zmian do kryteriow
wyboru projektéw dla Poddziatania 10.3.1. Do glosowania przystapito 29 czionké6w KM RPO i
poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Nastepnie Marszalek zarzadzit glosowanie nad przyjeciem wszystkich zmian do kryteriéw wyboru
projektéw dla Poddzialania 10.3.2. Do glosowania przystapito 29 czlonkéw KM RPO i poprawki
zostaly przyjete jednoglosnie.

Kierownik Eliza Kaczmarek przedstawila Stanowisko Grupy roboczej ds. EFS w zakresie
zmian do kryteridw wyboru projektéw dla Poddziatania 12.1 Wsparcie procesu zarzadzania i
wdrazania RPO oraz Poddziatania 12.2 Skuteczna informacja i promocja, w tym wzmocnienie
potencjatu beneficjentéw Programu Osi priorytetowej 12. Pomoc techniczna RPO W K-P na lata 2014
2020. W obu Poddzialaniach dokonano zmian w kryterium A.1.9 Projekt jest zgodny z zasadg
zréwnowazonego Rozwoju. Poprawiono, ze kryterium jest weryfikowane w oparciu o tres¢ Rocznego
Planu Dziatan PT.

Dyrektor Wallis Goelen odniosta si¢ do 28. uwagi, w ktérej KE zachgca do budowy potencjalu
uczestnikéw projektu spoza sektora administracji rzadowej. Wskazala, Ze nalezy okredli¢ warto$¢
dodana, ktora jednostki wniosg do realizacji celéw RPO W K-P, jak réwnieznalezy wykaza€, Ze
rezultaty tych projektow sa monitorowane, a takze nalezy dobrze zdefiniowaé cele i wskazniki.
Krystyna Marek z Komisji Europejskiej zadala pytanie odnosnie beneficjentéw strategicznych. Jej
zdaniem powinno byé okreslone w RPO, czy beneficjenci nalezg do grup docelowych. Nie zrozumiata

dlaczego beneficjenci powinni by¢ wyszczegdlnieni.
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Kierownik Eliza Kaczmarek stwierdzila, ze zapisy z SZOOPU i z Programu odnosnie beneficjentow sg
przenoszone do kryteriow.

Krystyna Marek z Komisji Europejskiej wskazala, ze innowacja powinna by¢ bezposrednio zwiazana z
projektami.

Nastepnie Marszatek zarzadzil glosowanie nad przyjeciem wszystkich zmian do kryteriow wyboru
projektow dla Poddziatan: 12.1 i 12.2 Do glosowania przystapito 30 cztonkéw KM RPO i poprawki
zostaly przyjete jednoglosnie,

30 pazdziernika

Marszatek Piotr Catbecki powital zgromadzonych godci w kolejnym dniu IV posiedzenia KM
RPO WK-P na lata 2014-2020.
Maria Galewska z Komisji Europejskiej odniosta si¢ do warunkowosci ex ante Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Poinformowata, ze
obecnie trwajg prace nad opinia KE, w kidrej zawarte beds uwagi odnoszace si¢ gléwnie do
monitorowania i budzetowania wskaznikéw oraz ewaluacji. W ocenie KE cze$é pienigdzy z pomocy
technicznej powinna by¢ przeznaczona nie tylko na obshige IZ RPO, ale takze na ewaluacje i
monitorowanie wskaznikéw oraz inteligentnych specjalizacji. Przypomniata rowniez, ze tak dlugo jak
warunkowo$¢ ex ante nie jest wypelniona, IZ RPO podejmuje ryzyko zaczynajac kazda inwestycje w
danym obszarze tematycznym,
P. Galewska oznajmita takze, Zze Komisja Europejska planuje wesprze¢ region i zatrudnieni¢ eksperta z
listy KE, ktéry wspieratby IZ RPO w procesie tworzenia tzw. ,,checklist” do wyjéciowych opisow
inteligentnych specjalizacji.
Nawigzujac do obszaru RPO WK-P zwiazanego ze zdrowiem p. Galewska wskazata, ze Europejski
Bank Inwestycyjny zawsze konsultuje z KE kwestie planowanych pozyczek, przy ¢zym KE po
zapoznaniu si¢ ze sprawg wydaje swojg opinig.. W odniesieniu do planowanych przez region
kujawsko-pomorski inwestycji, KE bedzie wymagata, aby wpisywaly si¢ one w mapowanie, ktére ma
by¢ stworzone na calym obszarze Polski. Poniewaz w chwili obecnej mapowanie nie jest gotowe,
region uzyska wnioskowang pozyczke na wylaczna odpowiedzialno$é IZ RPQ. W sytuacji, w ktorej
planowane inwestycje nie znajda si¢ na mapowanej liscie lub w razie niepowodzenia inwestycji IZ
RPO bedzie musiata zwréci¢ otrzymane pieniadze lub przeznaczy¢ je na podobna/e inwestycje/e

wpisujaca/e si¢ w mapowanie.
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Dyrektor Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Swieciu, Wiestaw
Kietbasiniski wyrazil ubolewanie, ze sa stworzone jedynie trzy mapy: kardiologii, onkologii i
ratownictwa medycznego. Stwierdzil, ze szpital posiada przedstawiciela, ktory bedzie kupowat
$wiadczenia zgodnie z mapami. Dyrektor podkreslit, ze waznym jest, by kupowaé $wiadczenia, ktore
wynikaja z uzasadnionych wskaZznikoéw. Najlepsze wskazniki to te liczone na 10 tys. oséb. Pan
Dyrektor Wiestaw Kietbasifiski przyznal, ze najlepiej dla wojewddztwa byloby zrobi¢ wlasna mape.
Wspolnie z Narodowym Funduszem Zdrowia i Wydziatlem Zdrowia Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu
Wojewddzkiego w Bydgoszczy nalezy przygotowaé sie do tworzenia map. Stwierdzil, Zze mozna
zaryzykowa¢ realizacje pewnych inwestycji, ale muszg byé zgodne z mapa. Dyrektor podkresli, ze
nalezy przekona¢ wszystkich do tego by taka mapa powstata. |

Nastepnie, Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawila stan wypelnienia warunkowosci ex-
ante dla RPO W K-P 2014-2020. Prezentacja stanowi zatacznik do Protokotu.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarczego i Certyfikacji
Michat Korolko — Wiceprzewodniczacy Grupy roboczej ds. badan i innowacji przedstawil Stanowisko
Grupy roboczej do spraw badan i innowacji powotanej w ramach KM RPO WK-P w sprawie
Regulaminu pracy Grupy roboczej ds. badan i innowacji. Dyrektor poinformowal, ze Grupa w calosci
zaakceptowala zapisy Regulaminu zaproponowane przez [Z RPO. Nastgpnie Marszalek Piotr Catbecki
zarzadzit gtosowanie nad zatwierdzeniem Regulaminu pracy Grupy roboczej ds. badan i innowacji. W
glosowaniu wzigto udziat 35 cztonkéw KM RPO i regulamin zostat zatwierdzony jednoglosnie.
Kolejne Stanowisko, kidre zostatlo zaprezentowane czlonkom KM dotyczyto kryteridw wyboru
projektow dla Poddziatania 1.2.1 Wsparcie proceséow badawczo-ronoj owych w ramach Dziatania 1.2
Promowanie inwestycji przedsigbiorstw w badania i innowacje Osi priorytetowej 1. Wzmocnienie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki regionu RPO W K-P na lata 2014-2020. Dyrektor
Michat Korolko poinformowal, ze czlonkowie Grupy po przeanalizowaniu kryteriow nie doszli do
konsensu w kwestii ostatecznego ksztaltu przedmiotowych kryteridw. Rozbieznodci pomigdzy
projektem zaproponowanym przez 17, RPO a brzmieniem poszezeg6lnych kryteriéw zaproponowanym
przez Pracodawcdéw Pomorza i Kujaw oraz przedstawicieli Bydgoskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego, sg nastgpujace:

- w ramach kryterium B.1 PPiK zaproponowali aby Wnioskodawca mogla by¢ jedynie instytucja
otoczenia biznesu wylacznie w partnerstwic z minimum dwoma partnerami bedacymi instytucja
otoczenia biznesu. W ocenie PPiK instytucja otoczenia biznesu to jedyny rodzaj wnioskodawcy
wskazany w SZOOP, ktory spetnia warunek prowadzenia dzialalnosci gospodarczej a jednoczesnie nie
dziata dla zysku i realizuje cele dla rozwoju przedsigbiorczosci. Zdaniem PPiK konieczne jest
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wykredlenie zapisu, ktéry wskazuje na mozliwos¢ realizacji projektu bez partnerow. Udzial w
projekcie partneréw jest kluczowy dla zatozenia dotarcia do jak najszerszej ilosci przedsigbiorcow
planujacych dziatalno$é¢ innowacyjna. Zadna instytucja otoczenia biznesu w regionie nie jest w stanic
zrealizowaé zatozen tego projektu samodzielnie, majac na uwadze koniecznodé wartosci dodanej w
postaci dodatkowego wsparcia proinnowacyjnego o r6znym zakresie i animacji firm z terendw, gdzie
dotychczas wsparcie prac B+R bylo niskie. Nalezy ponadto zapewni¢, iz bedzie wykorzystane w tym
partnerstwie do$wiadczenie wypracowane przez rézne IOB w regionie kujawsko-pomorskim we
wsparciu proinnowacyjnym firm w ostatnich latach. Przedstawiciele BARR zlozyli natomiast
propozycje usunigcia ostatniego punktu w przedmiotowym kryterium;

- w kryterium B.5 IZ RPO dokonata autokorekty doprecyzowujac jego brzmienie;

- kryterium B.10 w ocenie PPiK dotyczy projektu grantowego skiadanego przez partnerstwo 10B i
moze si¢ odnosié tylko do wartosé tego projektu. Natomiast warunki wsparcia dla Grantobiorcow

dotycza ich przedsigwziec a nie ,,projektu”. Przeformulowano kryterium na zgodne z SzOOP;

-w kryterium B.11 IZ RPO doprecyzowata, ze w ramach 15% wkladu wilasnego Wnioskodawca musi

posiada¢ 0,5% srodkéw w formie pienieznej;

- 1Z RPO doprecyzowala kryterium B.14, dodata réwniez warunek, zgodnie
z ktoérym Grantodawca musi wiarygodnie przedstawi¢ sposéb wykonania projektu i osiagnigcia celow
projektu, w szczegolnosci zalozenia do regulaminu konkursu oraz zalozenia do kryteriow wyboru

Grantobiorcow;

- przyjeto propozycje PPiK przeformulowania kryterium B.16, tak, aby wyraZnie wskaza¢, ze projekt

grantowy powinien odpowiada¢ na zatoZzenia strategiczne regionu a nic Wnioskodawcy;

- nie uwzgle¢dniono propozycji PPiK ujgcia dodatkowego kryterium weryfikujacego zgodno$¢ projektu
z RPO i SzOOP. Zgodno$é¢ ta bowiem powinny weryfikowaé poszczegdlne kryteria, maksymalna i

minimalna warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych Grantobiorcodw jest weryfikowana w kryterium B.10;
Ponadto, przedstawiono zmiany i uwagi w ramach czesci C. Kryteria merytoryczne szczegolowe:

-czesciowo uwzgledniono propozycje PPiK dotyczaca poprawek stylistycznych zaproponowanych w
kryterium C.1.1. IZ RPO doprecyzowala zas, ze jesli Wnioskodawca zamierza udzielaé¢ wsparcia
duzym przedsigbiorstwom jest zobligowany do opisu w jaki sposob bedzie weryfikowal czy

Grantobiorca bedzie podejmowat wspélne przedsiewzigeia/wspdtprace z MSP;

- 17 RPO nie zgodzila sic na przeformutowanie kryterium C.1.2 i wprowadzenie propozycji PPiK w

postaci przedstawienic realistycznego sposobu, w jaki Wnioskodawca zamierza zapewnié¢ wlasciwa
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weryfikacje przedsiewzigé przedsigbiorcow (Grantobiorcéw) pod katem ich zgodnosci =z
inteligentnymi specjalizacjami regionu. Zaproponowanie sposobu weryfikacji nalezy do zadan IZ RPO

a nie Wnioskodawcy;
- IZ RPO zaproponowata dwa dodatkowe kryteria:

*C.1.3 ktérego celem jest weryfikacja czy Wnioskodawca zaoferuje dodatkowe wsparcie na rzecz

Grantobiorcow oraz

*C.1.4 weryfikujace zaprojektowany system kontroli udzielanego wsparcia, o przedmiotowg

weryfikacje wnioskowali PPiK;

(IZ RPO czgsciowo uwzglednita uwagi PPiK dot. kryteriow C.2.1 oraz C.2.3. Nalezy tu zaznaczy¢, ze

o premiowaniu ekoinnowacji wprost méwi RPO WK-P;
*Doprecyzowano kryterium C.2.2 zgodnie z uwagami PPiK.

Marszatek Piotr Catbecki dodat, ze operator bedzie zobligowany do partnerstwa. W ramach operatora
cheemy zlokalizowa¢ kompetencje w zakresie administrowania, rozliczania, kontroli i zatwierdzania
projektéw oraz oceny od strony badawczej. W ramach tej oceny planowana jest platforma naukowa,
ktéra bedzie dokonywaé oceny wniosk6w, Partnerzy z otoczenia biznesu beda dostarczaé projekty
i gotowe wnioski do oceny. Planowane sa trzy konkursy, sa pewne do$wiadczenia
Z poprzedniej perspektywy.

Maria Galewska stwierdzila, ze IZ nie zastosowalo si¢ do uwagi KE, ktéra dotyczyta kryterium B 1
odnosnie wsparcia dla przedsigbiorstw w regionie. KE proponowalo, zeby wykresli¢ ten zapis.
Marszalek Piotr Calbecki zgodzit sie, 7e zapis nalezy usunaé, gdyz powoduje on ograniczenie
konkurencji.

Marszalek Piotr Catbecki zarzadzit glosowanie za przyjeciem poprawek do kryteriow wyboru
projektéw dla poddziatania 1.2.1. W glosowaniu uczestniczyto 38 cztonkdéw KM RPO. Za przyjeciem
zmian opowiedziato si¢ 36 cztonkdw, 2 cztonkéw wstrzymalo sig od glosu.

Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawila kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 1.5.2
Wsparcie procesu umiedzynarodowienia przedsigbiorstw w ramach Dzialania 1.5 Opracowywanie i
wdrazanie nowych modeli biznesowych dla MSP Osi priorytetowej 1. Wzmocnienie konkurencyjnosci
i innowacyjnosci gospodarki regionu RPO W K-P na lata 2014-2020.

Pani Wiestawa Kowalska zasugerowala rozszerzenie kryterium pod katem wigkszej dostepnosci dla

0s6b niepelnosprawnych.
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Dyrektor Barbara Jesionowska zapewnita, 7e te uwagi zostaly wzigte pod uwage i beds zapisane w

kryteriach,

Wiceprezydent Bydgoszczy Lukasz Niedzwiecki odni6st si¢ do kryterium dostepowego C.1. Zwrocit

uwage, ze wspomniany w zapisie dokument ,Kierunki promocjil...... ] gospodarczej regionu

kujawsko-pomorskiego” nie powstal lub jeszcze nie zostal opublikowany. Przedstawiciel Miasta

Bydgoszcz zwrécil uwage, ze moze to spowodowaé, ze kompetencie KM RPO w sposobie

dystrybuowania $rodkéw zostang przekazane autorom tego dokumentu, Prezydent NiedZwiecki

zapytal, czy samorzady bedg mialy istotna rolg w tworzeniu tego dokumentu.

Dyrektor Michal Korolko odpowiedzial, ze Departament Rozwoju Gospodarczego

1 Certyfikacji przygotowal wstgpna wersje dokumentu, ktora zostanie wystana niebawem do

konsultacji. W dokumencie sa zapisy mowiace o tym, ze premiowane bedg tereny inwestycyjne, kiore

zostaty uzbrojone w perspektywie 2007-2013. Dyrektor stwierdzil, ze dokument bedzie mial charakter
ogolny. Potrzebne bedg propozycje konkretnych planéw dziatan, a wige potrzebne bedg konsultacie.

Pani Iwona Cetkowska z Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego — Przewodniczaca Grupy

roboczej ds. kryteribw wyboru projektow przedstawita Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriow

wyboru projektéw do zapiséw w  kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania 1.5.2 Wsparcie
procesu umig¢dzynarodowienia przedsigbiorstw w ramach Dziatania 1.5 Opracowywanie i wdrazanie

nowych modeli biznesowych dla MSP Osi priorytetowej 1. Wzmocnienie konkurencyjnodci i

innowacyjnosci gospodarki regionu RPO W K-P na lata 2014-2020. Poinformowata, zZe:

e za niezbedne wuznano doprecyzowanie katalogu kwalifikowalnych Wnioskodawcow
w  kryterium B.1, tj. w punkcie pierwszym dodano instytucje otoczenia biznesu
w partnerstwie z sieciami przedsigbiorstw wraz definicjami okreslajacymi charakterystyke tychze
podmiotéw, w punkcie czwartym ujeto dodatkowo spotki celowe jednostek samorzadu
terytorialnego. W toku dyskusji okazalo sie bowiem, ze czg$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
do prowadzenia dzialan zwigzanych z pozyskiwaniem inwestordw i promocja gospodarcza
wydziela ze swoich struktur spotki celowe, ktére majg realizowaé w/w zadania;

¢ usunigto kryterium B.5 ze wzgledu na powielenie jego zapisoéw w kryterium B.19;

o przyjeto autopoprawke IZ RPO doprecyzowujaca kryterium B.6;

e usunigto kryterium C.1.1 a jego warunki uwzgledniono w krytertum C.1.2 celem ujecia
w jednym kryterium warunkéw dotyczacych zgodnosei projektu z dokumentami okre§lonymi
przez. SzOOP;

o w kryterium C.2.1 doprecyzowano, ze aby otrzymaé dodatkowe punkty to nie Wnioskodawca a

przedmiot projektu musi wpisywaé si¢ w zakres regionalnej strategii inteligentnej specjalizacji;
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o uporzadkowano kryteria C.2.2 i C.2.3 poprzez jasne wylistowanie w nich czgdci donoszacej sig do
Whioskodawcow bedacych przedsigbiorcami oraz Wnioskodawcow bedacych jst, jej spotka,
zwigzkiem czy stowarzyszeniem;

o w w/w kryteriach zmieniono réwniez punktacje przyjmujac uzgodniona w toku dyskusji.

Dyrektor Barbara Jesionowska Regonalnego przedstawita uwagi do kryteriéw wyboru
projektow dla Poddziatania 1.5.2 Wsparcie procesu umigdzynarodowienia przedsigbiorstw, kidre
wplynely od instytucji koordynujacej umowg partnerstwa, Pelnomocnika Rzadu ds. Osob
Niepelnosprawnych oraz z KE.

Anna Sulifiska-Wéjcik z MIR przypomniata, ze koniecznosé podejmowania dziatati w ramach
promocji gospodarczej na podstawie planu wynika nie tylko z SZOOPU, ale takze umowy partnerstwa
z KE i podziekowala IZ za przestrzeganie tych zapisow.

Hanna Wygocka z ,,Pracodawcéw Kujaw i Pomorza” Zwiazek Pracodawcow zabrala glos w sprawie
powstawania dokumentu ,.Kierunki promocji[...... ] gospodarcze] Regionu Kujawsko-Pomorskiego™ i
zadata pytanie odno$nic sposobu realizacji wlaczenia partnerow gospodarczych do konkursu.
Marszalek Piotr Catbecki stwierdzil, Ze te kwestic bgda jeszcze konsultowane

Agnieszka Olszewska z Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Pracodawcow Lewiatan zadata pytanie czy
$wiadczenie ustug medycznych za granicg bedzie zaliczane do eksportu ustug. Poprosita o
rozszerzenie definicji w tym zakresie.

Pani Iwona Cetkowska stwicrdzita, ze wtedy wszystkie podmioty turystyczne trzeba bedzie traktowac
jako podmioty, ktére pozyskaly eksport,

Agnieszka Olszewska stwierdzila, ze chodzi o wyspecjalizowane ushugi, kiorych nie mozna
przetransportowaé za granice. Srodowisko medyczne od dawna si¢ ubiega aby poszerzy¢ te definicjg.
W ten sposéb wykluczone jest z wielu konkurséw z tyhu eksportu ustug.

Marszatek Piotr Catbecki stwierdzil, ze ta sugestia jest bardzo logiczna i nalezatoby dopisa¢ do te]
kategorii eksport.

Dyrektor ~Wiestaw  Kietbasinski  stwierdzit, ze w obecnym ustawodawstwie UE
pacjent moze przeplywaé migdzy krajami zupetnie swobodnie. Zapytat czy chodzi o ustugi prywatne.
Agnieszka Lange- Olszewska zaznaczyta, ze chodzi o umozliwienie ustugodawcom swiadczenia ustug
skierowanych stricte do pacjentéw zagranicznych. Wyjasnita, ze chodzi o ustugi prywatne. Pacjenci
zagraniczni ptaca poprzez swoich prywatnych platnikéw czyli instytucje ubezpieczeniowe. Istoine jest

to, czy wykorzystujac infrastrukture lokalng nie mozna $wiadezy¢ tych ustug za granicg, tylko trzeba
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je wywiezé. Ta specyfika nie pozwala, by wpisa¢ si¢ w definicje, pracodawcy tej branzy sg
eliminowani z bardzo wielu mozliwosci, np. konkurséw.

Wojt Jerzy Zajakata stwierdzil, ze nalezy poszerzyé kwesti¢ dostgpnosei. Stwierdzit tez, ze coraz
szersze jest oferowanie ustug z zakresu Swiadczenia na rzecz os6b starszych. Pozyskiwanie oséb z
zagranicy do korzystania z takich ustug powinno by¢ wspierane.

Pawel Adamczyk, Skarbnik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego stwierdzit, ze ten typ swiadczenia
ustug w zaden sposéb nic wplywa na wskazniki, ktore sa do osiagniecia. W zwiazku z tym kryterium
nie powinno by¢ w tej kwestii rozszerzane.

Pani Iwona Cetkowska stwierdzita, ze w zaden spos6b nie wyklucza scktora medycznego z
korzystania z konkurséw. Zaznaczyla, Zze zapisane tam jest kryterium o uzyskaniu kontraktu
zagranicznego. Na okoliczno$¢ konkursu nie mozna przedefiniowa¢ wskaznika, ktory jest narzucony
przy rozmowach z KE.

Marszalek Piotr Calbecki zauwazyl, Zze jezeli np. hotel wykaze ze poprzez dziatania promocyjne
zwigkszyly si¢ obroty w oparciu o turystéw zagranicznych i jest w stanie to zewidencjonowaé to jest to
wskaznik mierzalny

Pani Iwona Cetkowska stwierdzila, ze w kontrakcie zawieranym mig¢dzy stronami, ktére dziataja w
obrocie gospodarczym, nie pomigdzy osobami fizycznymi np. w przypadku ustug hotelowych czy
zdrowotnych nalezy wskazac pozyskanie operatora ustug zdrowotnych czy turystycznych z zagranicy i
bedzie on strong przynoszaca do regionu pakiet klientdéw, osob fizycznych.

Marszalek Piotr Catbecki przychylit si¢ do wniosku Pani Iwony Cetkowskiej. Podkreslit jednak, ze
nalezy si¢ zastanowié jak osiaga¢ wskazniki w konkursach, tak by wnioskdw nie odrzucaé na etapie
konkursowym.

Dyrektor Barbara Jesionowska zwrocila uwage, ze jesli wprowadzi sie wyjatek tylko na ustugi
medyczne, to zaburzona zostanie konkurencja na rynku.

Agnieszka Lange- Olszewska stwierdzila, ze nie chodzi o przypadkowe ustugi, a o zaplanowane
wyjazdy w ramach podpisanych porozumien. Dziatamy w celowy sposéb, by przywiez¢ zagranicznych
klientéw.

Marszalek Piotr Catbecki stwierdzil, Zze trzeba stworzy¢ specjalng kategorig¢ dla ustugodawcow, Nalezy
rozstrzygnaé kwestic zapisu. By¢é moze konieczne bedzie ogloszenie konkursu dla samych
ustugodawcow.

Barbara Studzinska - Wicestarosta Swiecki stwierdzita, e ustugi medyczne w wojewédztwie, chocby

w Ciechocinku, sa pewnym rodzajem towar6w eksportowych. Zgodzila si¢ z Marszatkiem, ze nalezy
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oglosi¢ nowy konkurs dla ustugodawcow. Podkreslita takze istot¢ alokacji na to dziatanie, ktdra
wynosi 15 min euro,

Dyrektor Barbara Jesionowska zwrécita uwage, 7e kwota wynosi nie 15 mln,
a 22,5 mln.

Dyrektor Michal Korolko przychylil sie do wniosku Pani Starosty. Stwierdzil, ze ta kwestia moze
zawazy¢ na ksztalcie konkursu. Przychylit si¢ do pomystu organizacji odrebnego konkursu, ktéry
bedzie ograniczony tylko 1 wytacznie do inteligentnej specjalizacji zwiazanej z turystyka medyczna.
Anna Sulinska-Wdjcik z MIiR nawigzata do stéw Skarbnika Wojewddztwa, ktdry przypomniat, Ze
wszystkie projekty muszg realizowa¢ wskazniki programu. Warto zwroci¢ uwagg, czy jesli w osobnym
konkursie beda wybierane tylko okreslone projekty (bez konkurencji z innymi projektami dotyczacymi
internacjonalizacji), czy IZ nie narazi si¢ na niebezpieczenstwo nierealizowania celow programu.
Nalezy sie zastanowi¢ nad tym problemem.

Marszalek Piotr Calbecki uznal, ze kwestia zostanie poruszona na kolejnym posiedzeniu i musi by¢
dobrze skonsultowana m.in. z Ministerstwem.

Prezydent Torunia Michat Zaleski zadal pytanie odnosnie kryterium B 1.4 czy jednostki organizacyjne
celowe samorzadu moga by¢ beneficjentami projektu.

Marszatek Piotr Catbecki stwierdzil, ze jednostki samorzadu to takze jednostki organizacyjne i zapis
zostanie sprecyzowany.

Marszalek Piotr Calbecki zarzadzil glosowanie nad przyjeciem zmian do kryteriéw wyboru projektow
dla Poddziatania 1.5.2. W glosowaniu wziglo udziat 34 czlonkéw KM RPO. 33 czlonkéw glosowato
za przyjeciem poprawek, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Nastgpnie Dyrektor Wallis Goelen przedstawila zalecenia KE w kwestii RLKS.
Przypomniala, Ze narzedzia RLKS bedg realizowane w ramach réznych priorytetow inwestycyjnych,
skupita sie na priorytecie 9vi, w ktérym przewidziana jest alokacja na rozwdj obszaréw wiejskich, w
tym na strategicznych kwestiach dotyczacych dostosowania instrumentu, jakim jest RLKS do
osiagniecia celow opisanych w Regionalnym Programie Operacyjnym dla Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Wojewbdztwo Kujawsko-Pomorskie jest w trakcie opracowywania Lokalnych Strategii
Rozwoju, ktére sa przygotowywane przez Lokalne Grupy Dziatania, Uwaza, ze Komitet Monitorujacy
ma zaangazowaé si¢ w tworzenic Lokalnych Strategii Rozwoju gdyz beda one stanowity podstawe,
ktéra pozwoli sformulowaé kryteria naboru w ramach priorytetu 9vi w EFS, a ten priorytet
dedykowany jest wlasnie RLKS. Pami Dyrektor przypomniala, ze sformutowanie preferowanych
obszardw interwencji jest zadaniem Lokalnych Grup Dziatania, a nie Komisji Europejskiej, jednakze
wszelkie dziatania w ramach RLKS i z nim powiazane musza by¢ zgodne z zapisami Regionalnego
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Programu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego., Dziatania RLKS musza przyczynia¢ si¢ do
osiggnigcia celow szczegdtowych, kiore bedg wdrazane w ramach w priorytetéw inwestycyjnych.
Dziatania RILKS w Wojewodztwie w Kujawsko-Pomorskim musza odpowiada¢ na potrzeby
spoteczno-ekonomiczne okreslone w diagnozie zawartej w RPO WK-P. Dodata, ze Komisja
Europejska zauwaza, ze dziatania RLKS mogg stworzy¢ pewna wartos¢ dodang zwlaszeza w
kwestiach spotecznych w trakcie realizowania celu tematycznego 9. W RPO WK-P zidentyfikowano
powazne wyzwania Zwigzane
z wigczeniem spolecznym, bo tego dotyczy cel tematyczny 9. Wazne jest to, aby lokalne spolecznodci
w Strategiach Rozwoju Lokalnego odzwierciedlity wyzwania przed ktérymi stoja. Komisja Europejska
zacheca Instytucje Zarzadzajaca i lokalne spolecznosci Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do
odzwierciedlenia okreslonych w celu tematycznym 9 wyzwan w Lokalnej Strategii Rozwoju.
- Narze¢dzia RLKS w priorytecie inwestycyjnym 9vi powinny uzupelnia¢ narzedzia zaprogramowane w
ramach innych priorytetéw inwestycyjnych, z mys$la o maksymalizacji wartosci dodanej RLKS na
poziomie lokalnym, w uzupehlnieniu do innych $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego.
Dlatego zaleca si¢ Instytucji Zarzadzajacej wprowadzenie kryteridw uzywanych dla RLKS, ktore
zastosowano w Holandii. Kryteria te sa dobrze opracowane po wzgledem metodologicznym. Pozwoli
to na osiagniecie celéw programu - w szczegblnosci wyzwan integracji spolecznej okreslonych w
celu tematycznym 9 programu. Zachgca sig¢ rowniez Instytucje Zarzadzajaca do wprowadzenia innych
kryteridw jakosciowych w sprawie spojnosci dziatan RLKS w celach programu. Mdéj zespol pozostaje
do dyspozycji w tym zakresie. KE zwraca tez uwage na poirzebg odpowiedniej koncentracji
zwlaszcza w ramach poszezegdlnych grup docelowych.
Pai Dyrektor poinformowala, ze KE zaplanowala stworzenie platformy, w ramach ktorej bgdzie mozna
wymienia¢ si¢ doswiadczeniami i uczy¢ od siebie nawzajem oraz ze sobg wspolpracowac.
Dedykowana jest gléwnie Lokalnym Grupom Dzialania. Zaplanowano migdzynarodowe seminarium
dotyczace RLKS, ktére planowane jest na 8-10 grudnia 2015 r. w Edynburgn. Marszalek W K-P Piotr
Caltbecki poinformowal, ze dla IZ RPO priorytetem jest wykorzystanie potencjatu, ktéry lezy w
Lokalnych Grupach Dziatania. Przypomniat, ze Grupy na obszarach wiejskich, ktore funkcjonuja od
pewnego czasu, byly finansowane z PROW. Zasady wtedy byly inne, nie byly tak skonkretyzowane
jak obecnie. Beda one realizowaé¢ bardzo wazng czg$¢ Regionalnego Programu Operacyjnego. Jest
oczywiste, ze nalezy dopilnowaé by grupy te wpisaly si¢ w rozwigzywanie probleméw. Nalezy
pamigtaé
o koncentracji na poszczegdlnych grupach docelowych.
Pytania:

39



Ryszard Kaminski — z-ca Dyr. Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Minikowie
przypomnial, ze gléwnie Europejski Fundusz Spoleczny i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
wspicrajg cele RPO, ale jest jeszcze Fundusz Rolny i Fundusz Rybactwo i Morze, ktére beda rowniez
realizowane. Zadal pytanie ile jest regionéw w Europie, ktére realizuja RLKS z kilku funduszy. Dla
Grup na etapie przygotowywania Lokalnych Strategii Rozwoju jest trudne, zeby pisaé strategie i
jednoczesnie realizowa¢ cele i wskazniki kazdego z funduszy. '

Dyrektor Wallis Goelen odpowiedziata, ze jesli chodzi o RLKS to zajmuje si¢ nimi tylko i wylacznie

w Polsce i w ramach EFS ten instrument jest zastosowany tylko w dwdch wojewddztwach: kujawsko-

pomorskim i podlaskim. Dodata, Ze jest odpowiedzialna za wdrazanie instrumentu jakim jest RLKS w

Polsce, Czechach i Stowaciji. ‘

Nastepnie, Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawita kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania

3.3 Efektywnos$¢ energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym Osi priorytetowe) 3

Efektywnosé energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie

RPO W K-P na lata 2014-2020.

Pani Twona Cetkowska przedstawita Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriow wyboru projektow w

zakresie kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 3.3 Efektywnos$¢ energetyczna w sektorze

publicznym i mieszkaniowym Osi priorytetowej 3 Efektywno$é energetyczna i gospodarka

niskoemisyjna w regionie RPO W K-P na lata 2014-2020.

Poinformowata, 7e:

e uznano za Konieczne zmiane kryterium B.1 Kwalifikowalnosé wrioskodawcy/ partnerow
polegajaca na rozszerzeniu katalogu uprawnionych Wnioskodawcéw o podmiot leczniczy
udziclajacy $wiadezen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych z adnotacja
W przypisie, iz wylacznie w zakresie obiektéw, ktdrych nie dotyczy wymoég objecia mapg potrzeb
zdrowotnych,

o w kryterium B.6 Zalqczniki do wniosku o dofinansowanie sq kompletne, poprawne i zgodne z
przepisami prawa polskiego i unijnego oraz wymogami Instytucji Zarzqdzajqcej RPO WK-P 2014-
2020 zaakceptowano autopoprawke IZ oraz usunigto zbgdne stowo “grantowego”,

o wprzypisic do kryterium B.10 Projekt jest zgodny z typami projektow przewidzianymi do
wsparcia w ramach dzialanio/ poddziatania w definicji ,,budynku publicznego™ udcislono, iz
obiekty opieki zdrowotnej ograniczone sa wylacznie do tych w zakresie, ktdrych nie dotyczy
wymog objecia mapg potrzeb zdrowotnych,
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o w kryterium B.12 Prawidlowosé okreslenia wkladu wlasnego rozszerzono progi poziomu
efektywnosci energetycznej, dla ktorych zmieniono poziom obowiazkowego wkladu wlasnego,
tak aby zachowac spdjnoéé z kryterium C.2.2,

o dokonano zmiany kryterium C.2.2 Stopiesr w jakim projekt przyczyni si¢ do zwiekszenia
efektywnosci energetycznej, w zakresic przedzialow oraz odpowiadajacych im punktow,

odpowiednio do B.12.

Maria Galewska odniosla si¢ do kryterium, w kitorym mowa o kottach na biomase
i gazowych, ze wsparcie uzyskaja inwestycje ze zgloszonymi najlepiej dziatajacymi indywidualnymi
urzadzeniami do ogrzewania. Zarekomendowala zapisanic w kryterium ,.kottdéw na biomasg o nazwie
PR 303/5 2012 oraz kotlow gazowych o sprawnosci cieplnej 89 %”.
Nastepnie,  Sebastian Goérka z  Wojewddzkiego  Funduszu  Ochrony  Srodowiska
i Gospodarki Wodne] odnidst sie do kwestii kothéw. Stwierdzil, ze wymienione typy kottéw naleza do
najwyzszej, piatej klasy. Mogloby powodowaé to problemy jeéli chodzi o dostgpnos¢ na rynku.
Gdyby odnies¢ si¢ bardziej ogélnie to mozna zastosowaé kotly klasy trzeciej. Maria Galewska
stwierdzila, ze jesdli juz inwestowac to w najwyzsze standardy, na co Sebastian Gérka odpowiedzial, ze
nie powinno si¢ ogranicza¢ liczby projektéw przez wprowadzenie tak drogich rozwiazan.
Wojt Jerzy Zajakata zgodzit si¢, ze drogie rozwiazania nie musza by¢ najlepsze. Odnidst si¢ tez do
kwestii zwigzanej z kryterium B.12, stwierdzil, Zze sg tam zapisane bardzo wysokie wymagania.
Deklaracje wnioskodawcow sfinansowania w przedziale 25-40 % efektywnosci energetycznej i 70 %
wydatkow kwalifikowalnych jest bardzo trudne ao osiagnigcia. Stwierdzil, ze sa to bardzo duze
koszty. W innych przedziatach koszty sa jeszeze wigksze. Wojt zaproponowal, by w przedziale 60-
80% efektywnosci bylo nie 25% a 20% udzialu Srodkéw wiasnych i w przedziale 50-60% - 30%
wkiadu wiasnego. Ostatnie trzy przedzialy mialyby 15, 20 i 30. Poprosil o zastanowienie si¢ nad
propozycja korekt. Przy tak duzym poziomie zaangazowania wlasnych $rodkow, wyrazit watpliwosé
czy samorzady whacza sie do realizacji projektow.
Marek Sikora - Wiceprezydent Grudzigdza zabral glos w sprawie kryterium B.12, ze przy
90% projektow bedzie dofinansowanie unijne na poziomie 30%. Jest to sytuacja nie do przyjecia przez
samorzady, gdyz nie majg one pieniedzy. Wedlug Prezydenta jest blednie zapisane, 7e efektywnosé
energetyczna jest rozumiana jako redukcja zuzycia energii
w kryterium C.22, Nie mozna tego rozumieé jako oszczgdnosci energii. Zasugerowal zlikwidowanie
kryterium i umozliwienic gminom i samorzadom by mogly si¢ ubiega¢ o dofinansowanie 85%. Dodat
rownicz, ze w budynkach starego typu, ktérych jest duzo w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
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(zbudowanych jeszcze za czaséw zaboru pruskiego) ciezko jest osiagna¢ zakladane wskazniki
efektywnosci energetycznej.

Prezydent Wloctawka - Marek Wojtkowski zgodzit si¢ z opiniami swoich przedmdéweow i stwierdzit,
ze wiele gmin nie bgdzie sta¢ na tak drogie projekty, przy tak niskim dofinansowaniu z UE.

Prezydent Bydgoszczy, Lukasz Niedzwiecki dodal, ze faktyczne dofinansowanie moze wyniesé
Jjedynie 15-20 % i spowoduje to mate zainteresowanie projektami.

Wiodzimierz Ciepty - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze nalezy utrzymaé
kryterium dotyczace najwyzszej jakosei kottow. Dyrektor zajal stanowisko, ze kwestie poprawy
jakosci powietrza i klimatu sa niezwykle wazne i nalezy zainwestowa¢ w najnowsze rozwigzania, W
przysziosei ‘ kotly moga by¢ coraz tansze
i bardziej dostepne.

Pani Iwona Cetkowska odniosta si¢ do uwag 1 przyznala, ze czes$¢ z kwestii byla poruszana na
spotkaniu grupy roboczej. Po pierwsze, konkurs jest poswigcony projektom, ktére polegaja na
kompleksowej modernizacji. Po drugie, gdyby pozwolié na realizacje znacznej czedei projektow, ktdre
beda osiggaly niskie efekty to nie zostana osiagnigte wskazniki programu.

Pani Maria Galewska odniosta sie do kwestii indywidualnego Zrddia ciepta. Przypomniala, ze wsparcie
uzyskajg inwestycje z najlepiej dzialajagcymi indywidualnymi urzadzeniami do ogrzewania.

Pani Wiestawa Kowalska odniosta si¢ do kryterium C. 2.8 dotyczacego ustug spolecznych, w
kryterium moéwiacym o dziataniach ukierunkowanych dla oséb chorych, starszych, zawnioskowata o
dopisanie 0sob z niepetnosprawnoscia.

Pan Sebastian Gérka stwierdzit, ze trzecia klasa kottéw od klasy czwartej rézni si¢ znaczaco i oznacza
ona prawie dwukrotnie zredukowang emisje dwutlenku wegla. Dodat réwniez, ze koszty sq znaczace i
konkurs moze si¢ nie udag.

Marszatek Piotr Catbecki odnidst sie do wskaznikéw zwiazanych z iloscia zuzytej energii i redukcja
CO;, Zdaniem Marszatka moze warto postawi¢ na nicco tansze rozwigzania. Marszalek dodal, ze
trzeba wszystko na nowo przeliczy¢ i na tym etapie zakonczy¢ dyskusj¢. Przypomniat, ze wskazniki sg
ilodciowe, a nie jakoéciowe. Dodatkowo zastosowanie lepszych urzgdzen moze zaburzy¢ konkurencije.
Ponadto, przypomuiat o wycofaniu projektéw dotyczacych sieci przesylowych i OZE oraz podkreslit
istotg tej kwestii do poruszenia na kolejnym posiedzeniu KM RPO, w tym glosowanie nad

poprawkami do kryterium wyboru projektow dla Dziatania 3.3.

Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawita kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 4.2 Gospodarka
odpadami Osi priorytetowej 4 Region przyjazny srodowisku RPO W K-P na lata 2014-2020,
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Pani Iwona Cetkowska przedstawila Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriéw w zakresic zmian w
kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 4.2 Gospodarka odpadami Osi priorytetowej 4 Region
przyjazny srodowisku RPO W K-P na lata 2014-2020. Poinformowata, ze:

s w kryterium C.1.8 Dodatkowe wsparcie na rzecz Grantobiorcéw dopisano, iz kryterium
weryﬁkowane jest w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu,

e wprowadzono dodatkowe kryvterium C.1.9 Minimalna liczha wspartych punktow selektywnef
zbiorki odpadow komunalnych z definicjg ,,W wyniku realizacji projektu wsparcie zostanie
udzielone na inwestycje w przynajmniej 29 punktach selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu.”,

e podzielono kryterium C.2.2 Doswiadczenie w zarzqdzaniu i realizacii projektéw o podobrym
zakresie na dwa odrebne kryteria C.2.2 Doswiadczenie w zarzqdzaniu i realizacji projektéow o
podobnym zakresie oraz C.2.3 Potencjal kadrowy Wnioskodawcy pozostawiajac definicje oraz
punktacje bez zmian.

Anna Sulinska-Wéjcik — MIIR zwrécita uwage na zapis umowy partnerstwa, ktéra pokazuje, w jaki

sposéb interwencje beda udzielane na poziomie krajowym

i regionalnym. W tych regionach gospodarowania odpadami gdzie jest przewidziane spalanie

interweniuje PO IS, a tam gdzie nie ma spalania interweniuje program regionalny.

Marszatek Piotr Catbecki stwierdzil, ze jest to istotna kwestia i dodal, ze od 1 stycznia 2016 roku

wejdzie w zycie uchwata, ktoéra przewiduje spalanie odpadéw w instalacji w Bydgoszczy. Dyrektor

Barbara Jesionowska dodala, ze ten zapis zostat dopisany do kryterium B.3 i w Bydgoszezy moglyby

by¢ spalane wszystkie odpady z regionu.

Dyrektor Korolko nawiazujac do wypowiedzi przedstawicielki instytucji koordynujacej umowe

partnerstwa stwierdzil, z¢ jest az 130 punktéw selektywnej zbidrki odpadéow komunalnych, czyli

praktycznie w kazdej gminie. Uznal, ze wskazniki moga zostaé nieosiagnigte.

Przedstawicielka MIiR podkreslila, Zze umowa parinerstwa byla pierwszym dokumentem. Jednoczesnie

podkreslita, ze Ministerstwo wesprze [Z w dopilnowaniu tych kwestii, ale IZ musi podja¢ odpowiednie

kroki. Zasugerowata mechanizm komplementarnosci migdzy programem IZ RPO, a PO IS albo
negocjacje z KE odnosnie zmiany wskaznikow i sposobu interwencji.

Dyrektor Michal Korolko odnidst si¢ do kryterium B.3 i stwierdzil, Zze taka forma zapisu utrudnia

realizacje konkursu. Zapis odnoénie ,linii demarkacyjnej” powinien by¢ bardziej elastyczny.

Marszatek Piotr Catbecki oraz przedstawicielka MIIR zgodzili si¢ z uwaga dyrektora Michata

Korolko. Dodatkowo, Anna Sulifiska-Wéjcik uznata, Ze'naleZy poczekaé na aktualizacje Krajowego
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Planu Zagospodarowania Odpadami. Marszalek Piotr Catbecki stwierdzil, ze nalezy jeszcze te kwestie
przedyskutowaé na odrgbnym spotkaniu.

Wojt Jerzy Zajakala stwierdzil, Zze zdarzaja si¢ odpady, np. pobudowlane, ktére nie mogg by¢ spalane
w spalarniach i musza byé skierowane do innych miejsc.

Marszalek Piotr Calbecki zarzadzit glosowanie nad zatwierdzeniem poprawek do kryteriéw wyboru
projektéw dla Dzialania 4.2. Do glosowania przystapito 32 cztonkéw KM RPO i zmiany zostaly
przyjete jednoglosénie.

Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawita kryteria wyboru projektow dla Dziatania 4.4 ochrona i
rozwoj zasobow kultury Osi priorytetowej 4 Region przyjazny srodowisku RPO W K-P na lata 2014-
2020.

Pani Iwona Cetkowska przedstawila uwagi Grupy roboczej do spraw kryteridw do zapiséw kryteriow
wyboru projektéw dla Dziatania 4.4 ochrona i rozwoj zasobéw kultury Osi priorytetowej 4 Region
przyjazny $rodowisku RPO W K-P na lata 2014-2020.

Grupa przyjela autopoprawke IZ RPO doprecyzowujaca kryterium B.6. Ponadto w kryterium C.1.4
stowo ,,tworcy” zastapiono stowem ,.arty$ci”, zmieniono takze brzmienie przypisui dokonano zmiany
kryterium C.2.3 w zakresic przedzialéw liczby artystow biorgcych udziat w imprezie kulturalnej i
odpowiadajgcych im punktow.

Prezydent Bydgoszczy, Lukasz Niedzwiecki zglosit watpliwos¢ w sposobie kwalifikowania wktadu
prywatnego w imprezach cyklicznych. Jest zapisane, ze bedzie on weryfikowany na podstawie
poprzednich edycji. Prezydent zapytal, czy jezeli w poprzedniej edycji wktad wlasny wynosit 0, a w
biezacej chcemy by wynosil 50 %, to czy nadal bedzie wynosit 0?

Dyrektor Michat Korolko odpowiedzial, Zze musimy traktowaé impreze, jakby byla organizowana po
raz pierwszy. Nie bedzie liczony wkiad prywatny, ktéry pochodzi od spdélek powigzanych z
samotrzadami. Trzeba bedzie zawrze¢ w regulaminie zapis, ze w przypadku imprez, ktore posiadaty
dotychczas zerowy wkilad wiasny traktowane sg jak pierwsza impreza. Jezeli jest to impreza
wieloletnia i miata jaki$§ poziom wkiadu w poprzednim roku, to moze o taki poziom wkladu ubiegaé
si¢ na obecng edycje. Jesli impreza jest po raz pierwszy lub ma zerowy wkiad wlasny z poprzedniego
roku, to dany beneficjent musi przekonaé IZ na podstawie zawartych umoéw na zblizajaca sie edycje
imprezy, ze wklad prywatny bedzie miat okre§long warto$é.

Prezydent Bydgoszczy, Lukasz NiedZzwiecki spytal, czy jesli w poprzednim roku wklad prywatny
wynosil X i ta wartos¢ nas zadowala w obecnym roku, to czy opieramy sie na poprzedniej edycji.

Prezydent zapytal réwniez, co w sytuacji gdy, X to za mato- czy udowadniamy na podstawie uméw z
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poprzedniej lub z biezgcej edycji. Zapytat takze, co w sytuacji, gdy np. mieliémy 10%, a cheieliby$my
30%.

Dyrektor Michat Korolko stwierdzil, ze trzeba uzyskaé¢ w obecnym roku 30%, by mie¢ zwigkszony
wkiad z EFRR za 2 lata, bo projekt jest przewidziany do korica 2018 roku.

Zawsze nalezy sic ubiegaé o tyle wkladu unijnego, ile byto wktadu prywatnego na poprzedniej edycji
imprezy. Jesli chcemy zwigkszy¢ wkiad unijny, musimy zwigkszy¢ wktad prywatny.

Prezydent Bydgoszczy, Lukasz Niedzwiecki zajal stanowisko, ze imprezy wieloletnie sa w gorsze]
sytuacji niz imprezy jednorazowe, gdyz dofinansowanie przyjdzie z opdznieniem i przez rok musi by¢
finansowana z wlasnych Zrodet.

Dyrektor Michat Korolko stwierdzil, ze zdecydowanie trudniej pozyska¢ sponsora na imprezg, ktéra
jest organizowana po raz pierwszy. Jesli byta realizowana wczesniej, a z jakiego§ powodu nie bylo
prywatnego to bedzie proscie;.

Prezydent Bydgoszézy, Lukasz Niedzwiecki zaproponowal, ze jezeli impreza trwa cyklicznie od kliku
lat, to zeby wkiad byl wiekszy niz w poprzednich edycjach, zeby zwickszenie wkiadu przy wysokosci
dotacji byto brane w obecnym roku, a nie nastgpnym.

Pani Iwona Cetkowska zaproponowata, by wprowadzi¢ zapis odnosnie imprez cyklicznych. Wskaznik
bytby mierzony na podstawie ubiegtego roku lub na podstawie zawartych uméw na obecna edycje.
Anna Sulifiska-Wéjcik zapytata jak si¢ IZ odniesie si¢ do uwag Ministerstwa,

Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawita zmiany po uwagach IK w kryteriach wyboru projektow
dla Dziatania 4.4 ochrona i rozwdj zasobow kultury Osi priorytetowej 4 Region przyjazny srodowisku
RPO W K-P na lata 2014-2020.

Anna Sulinska-Wojcik nawigzata do negocjacji wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w sprawie
imprez kulturalnych. Musza one przynosié rzeczywista warto$¢ dodana w postaci rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Znaczng watpliwo$¢ Ministerstwa budzi kryterium, w ktérym napisane jest czy dana
impreza wywicra znaczny wplyw na gospodarke regionalna. Okreslenie ,znaczny wplyw” jest
niejasne. Zadala pytanie, czy jesteSmy w stanie wybra¢ na podstawie takiego kryterium projekty, kiore
przyczynig si¢ do wymiernych i dlugotrwatych korzysci. Zasugerowala IZ i KM RPO zastanowienic
sie nad tymi kwestiami. Odnognie kryterium C 2.1 wspomniala, ze IZ zapisata, ze analiza ma by¢
wykonana tylko w przypadku drugiej i kolejnej edycji. Wedlug Ministerstwa analiza musi by¢
wykonana dla kazdej edycji.

Dyrektor Michat Korolko stwierdzit, ze mierzenie efektéw imprez kulturalnych na gospodarkg regionu
jest bardzo trudne. Dobrym przykladem wymiernych korzysci sa wolontariusze, kiorzy nabywaja
doswiadczenie procentujace w pédzZniejszym zyciu zawodowym. Dyrektor odnidst si¢ réwniez do
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wspolpracy przedsigbiorcow z organizatorami imprez kulturalnych. Jesli przedsigbiorcy ,,doklejaja”
swojq marke¢ do marki danej imprezy to $§wiadczy o tym, ze w ocenie biznesu jest to dobra marka.
Przypomniat réwniez, ze dtugo opracowywany katalog przestanek jest dobrym opracowaniem
Przedstawicielka MIiR zgodzita sie, ze kwestia wolontariatu rzeczywiscie jest istotna, ale ponownie
zwrocita uwage na kwesti¢ mierzalnoscei.

Dyrektor Michat Korolko zwrécit uwage, 7e w kwestiach ilodciowych nie jest to mozliwe do
wyliczenia z uwagi na zbyt duza roznorodnosé¢ imprez kulturalnych.

Marszalek Piotr Calbecki stwierdzil, ze nie bylo innej mozliwosci doprecyzowania tego zapisu i
przypomnial, Ze jest to kryterium zero-jedynkowe. Niektore projekty beda realizowane, a inne nie.
Marszalek Piotr Calbecki zarzadzil glosowanie za przyjgciem zmian do kryteridw wyboru projektow
dla Dziatania 4.4. W glosowaniu wzigto udziat 31 czlonkéw KM RPO, 30 zagltosowalo za przyjeciem
Zzmian, z 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.

Pani Iwona Cetkowska przedstawila Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriow w zakresie kryteriow
dla Podziatania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolng w ramach Dziatania 6.3 Inwestycje w
infrastrukture przedszkolng w ramach Osi priorytetowej 6. Solidarne spoleczenstwo i konkurencyjne
kadry RPO W K-P na lata 2014-2020.

Przewodniczaca poinformowala, ze cztonkowie Grupy zarekomendowali zmiang w kryterium C.2.1
Wzrost liczby miejsc opieki nad dzieémi polegajaca na zmianie sposobu pomiaru wskaznika realizacji
przedmiotowego kryterium. Ocenie bedzie podlegac nie wzrost liczby miejsc opieki przedszkolnej na
terenie danej gminy lecz wzrost liczby miejsc opieki w przedszkolu/ach bioracych udziat w projekcie
w wyniku realizacji projektu, mierzone wzgledem stanu bazowego wedlug danych na dzien 30
wrzeénia 2015 r. Okre§lony zostal minimalny wymagany proég utworzonych miejsc opieki
przedszkolnej w ramach projektu na poziomie 5 miejsc. Ponadto, Grupa zaakceptowata autopoprawki
wprowadzone przed posiedzeniem Grupy przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WK-P.

Marszalek Piotr Catbecki wspomniat o promocji przedszkoli, ktore bedg miaty charakter integracyjny.
Marszalek nawiazal tez do punktacji.

Pani Iwona Cetkowska zaproponowatla, by w kryterium C 2.2 z ostatniego progu (ponizej 40 %)
zamiast 8 punktéw zapisaé 7 punktow.

Wojt Jerzy Zajakala zapytal jakiego typu przypadki moga by¢ dyskredytowane, czy chodzi o pojecie
samowoli budowlane;.

Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Biura Planowania Przestrzennego i Regionalnego - Antoni Pawski
powiedzial, ze opracowane zostaly zasady ksztaltowania zasady tadu przestrzennego dla dziatania 3.3,
ale zasady te moga by¢ zastosowane takze do kwestii Poddzialania, 6.3 dotyczacego przedszkoli.
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Przyijcte zostaty dla obiektow istniejacych, modernizowanych jak i nowych. Zasady obejmuja dwa
rodzaje obiektow. Jesli sg to obiekty chronione konserwatorsko, to za sama dobrg opini¢ projekt
otrzymuje nie 7, tylko 6 pkt. Pozostate obiekty maja inne zapisy, odnosnie elewacji, dachéw, reklam,
zieleni. Bedzie 6 punktéw albo 0. Jezeli na taki budynek byt konkurs architektoniczny to projekt
otrzyma réwniez 6 pkt., gdyz nalezy promowaé tego typu konkursy. Wazne jest tez oddziatywanie
obiektu na otoczenie i krajobraz.

Przedstawicielka MIiR stwierdzila, ze jest to pewien wklad w planowanie przestrzenne oraz realizacje
umowy partnerstwa. Zasady sa te pomocne i moga wplyna¢ nie tylko na tworzenie funkcjonalnosé
budynkow, ale takze na ich estetykg. Docenila podejscie wojewodztwa w tej kwestii.

Wicestarosta Barbara Studzifiska zapytala o kwestie kolorystyki i wykonczen budynkéw, czy w
kazdym projekcic beda musialy by¢ stosowane takie rozwiazania jak w kryteriach.

Dyrektor KPBPPiR - Antoni Pawski odpowiedziat, ze jak zakres bgdzie minimalny to ilo$¢ kryteriéw
bedzie minimalna. Jezeli projekt nie bedzie obejmowal nowej elewacji, to nie bedzie to oceniane.
Marszatek Piotr Catbecki zarzadzil glosowanie za przyjeciem zmian do kryteriow wyboru projektow
dla Podziatania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna w ramach Dzialania 6.3 Inwestycje w
infrastrukture przedszkolng w ramach Osi priorytetowej 6. Solidarne spoteczefistwo i konkurencyjne
kadry RPO W K-P na lata 2014-2020. W glosowaniu wziglo udziat 29 czibnk(')w KM RPO, zmiany
zostaly przyjete jednogtosnie.

Wolne wnioski:

Hanna Wygocka — ,,Pracodawcy Pomorza i Kujaw” Zwigzek Pracodawcéw -  przypomniata, ze na
ostatnim posiedzeniu KM RPO zglaszany byl wniosek by zaprezentowaé systemu oceny projektow.
Przydataby sic wiedza na temat wagi kryteriéw oraz ich wptywu na rankingowanie operacji.
Marszalek Piotr Catbecki zapewnil, ze taki material informacyjny zostanie przygotowany.

Hanna Wygocka zadata pytanie odnoénie metodologii oceny projektdéw w nowej perspektywie, a
konkretnie jak bedzie liczona efektywno$¢ budynkéw. Marszatek Piotr Catbecki odpowiedziat, ze
kazdy obiekt bedzie liczony osobno.

Hanna Wysocka zapytata tez, czy bedzie metodologia oceny projektow, tak jak to bylo w starej
perspektywie. Marszalek Piotr Catbecki odpowiedzial, ze metodologia bedzie dostgpna na etapie
ogloszenia konkursu. Zostanie zawarta w regulaminie konkursu.

Marszatek podzickowat wszystkim za udziat w spotkaniu i zakoficzyt IV posiedzenie KM RPO
na lata 2014-2020.
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