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Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru
projektéw kryteriéw wyboru projektéw dla Poddziatania 8.5.2 Wsparcie outplacementowe,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020 - Przewodniczacy Grupy roboczej - Adam Szponka

Zatwierdzenie kryteriéw wyboru projektéw dla Poddzialania 8.5.2 Wsparcie outplacementowe,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020

Prezentacja zatozen wsparcia w obszarze Poddziatania 10.4.1 - Edukacja dorostych w zakresie
kompetencji cyfrowych i jezykéw obcych — Renata Drozdowska — Naczelnik Wydziatu
Innowacyjnych Projektow Edukacyjnych Departamentu Edukacji

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriéw wyboru
projektow dla Poddziatania 10.4.1 Edukacja dorostych w zakresie kompetencji cyfrowych i
jezykow obcych, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020 - Przewodniczacy Grupy roboczej — Adam Szponka
Zatwierdzenie kryteri6w wyboru projektéw dla Poddziatania 10.4.1 Edukacja dorostych w
zakresie kompetencji cyfrowych i jezykéw obcych, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru
projektow dla Poddziatania 10.4.2 Edukacja doroslych na rzecz rynku pracy, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 -
Przewodniczacy Grupy roboczej — Adam Szponka

Prezentacja zalozefi wsparcia w obszarze Poddziatania 10.4.2 - Edukacja dorostych na rzecz
rynku pracy — Czestaw Ficner — z~ca Dyr. Departamentu Edukacji

Zatwierdzenie kryteriéw wyboru projektow dla Poddzialania 10.4.2 Edukacja dorostych na
1zecz rynku pracy, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania Regulaminu pracy
Grupy roboczej ds. ZIT - Przewodniczacy Grupy roboczej — Jerzy Zajakata

Zatwierdzenie Regulaminu pracy Grupy roboczej ds. ZIT

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriéw wyboru
projekiow dla Dziatania 3.5.1 Efektywno$¢ energetyczna w  sektorze publicznym i
mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja w obiektach nie nalezacych do

jednostek samorzadu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwesthji Terytorialnych (ZIT)
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Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020 - Przewodniczacy Grupy roboczej — Jerzy Zajakata

Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 3.5.1 Efektywnos¢ energetyczna W
sektorze publicznym i mieszkaniowym W ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja w
obicktach nie nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (ZIT) Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru
projektow dla Dziatania 3.5.1 FEfektywnos¢ energetyczna w sektorze publicznym i
mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja W obiektach nalezacych do
jednostek samorzadu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Tetytorialnych
(ZIT), Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2014-2020 -Przewodniczacy Grupy roboczej — Jerzy Zajakata

7 atwierdzenie kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 3.5.1 Efektywnos¢ energetyczna w
sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja W
obicktach nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego W ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (ZIT), Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriow
preselekeyjnych wyboru projektow zintegrowanych dla Poddziatania 10.1.1 Wychowanie
przedszkolne W ramach ZIT oraz dla Poddzialania 6.4 Inwestycje w infrastrukture
przedszkolng w ramach ZIT, Regionalnego Programu Operacyjnego Woj ewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020 -Przewodniczacy Grupy roboczej — Jerzy Zajakala
Zatwierdzenie ogdlnych kryteriow dla Poddziatania 10.1.1 Wychowanie przedszkolne w
tamach ZIT oraz dla Poddziatania 6.4.2 Inwestycje w infrastrukture przedszkolng w ramach
ZIT, Regionalnego Programu Qperacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2014-2020

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru
projektow dla Poddziatania 10.1.1 Wychowanie przedszkolne w ramach ZIT, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 -
Przewodniczacy Grupy robocze]j — Jerzy Zajakata



25. Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektéw dla  Poddziatania 10.1.1 Wychowanie
przedszkolne w ramach ZIT, Regionalnego Programu Opetacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020

26. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 6.4 Rewitalizacja oraz inwestycje w infrastrukture edukacyjna w
ramach ZIT, Poddziatania 6.4.2 Inwestycie w infrastrukture przedszkolng w ramach ZIT -
Przewodniczacy Grupy roboczej — Jerzy Zajagkat

27. Zatwierdzenie kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 6.4 Rewitalizacja oraz inwestycje w
infrastrukture edukacyjng w ramach ZIT, Poddziatania 6.4.2 Inwestycje w infrastrukture
przedszkolna w ramach ZIT

28. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriéw wyboru
projektéw dla Poddziatania 8.4.3 Rozwdj ustug opieki nad dzieémi w wieku do lat 3 w ramach
ZIT, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2014-2020 - Przewodniczacy Grupy roboczej — Jerzy Zajakala

29. Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 8.4.3 Rozwdj ustug opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 w ramach ZIT, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Porzadek obrad: W zalaczniku do protokotu.

Uczestnicy: Lista obecnosci w zataczniku do protokotu.
Prezentacje : W zataczeniu do protokotu _
Prowadzacy: Piotr Catbecki - Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego



W dniu 2 czerwea 2016 r. odbylo sig IX posiedzenie Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjny Wojewo6dztwa Kuj awsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wzieto udzial 38 czlonkéw KM RPO z prawem do glosowania -
przedstawiciele strony rzadowej, samorzadowej, partnerzy spoteczni i gospodarczy. Ponadto,
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastgpcy cztonkéw KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie
Przewodniczacego.

Posicdzenie Komitetu prowadzit Marszalck Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego - Piotr
Calbecki, Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego, ktéry powitat zebranych i stwierdzit quorum. Do
porzadku obrad zaproponowano dodanie punktu dotyczacego omowicnia zatwierdzenia zmian
kryteriéw dla Poddziatania 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MSP w ramach Dziatania 1.6, Wspicranie
tworzenia i rozszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktow i ustug
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.
Nastepnie cztonkowie KM zatwierdzili nowy porzadek obrad jednoglosnie.

Nastepnie Burmistrz Kowala - Eugeniusz Golembiowski przyblizyt zgromadzonym historig
miasta Kowal oraz terazniejsze oblicze miasta.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego - Barbara Jesionowska
zaprezentowata informacje z prac 17 RPO w zakresie realizacji Programu — prezentacja ,Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Najwazniejsze
clementy ze stanu wdrazania. IX posiedzenie KM RPO WK-P 2014-2020” stanowi zalgcznik do
protokolu. W odniesieniu do prezentacji Dyrektor Barbary Jesionowskiej, glos zabrat Piotr Zygadto-
Dyrektor Departamentu RPO Ministerstwa Rozwoju. Wyjasnit, ze Punkty Selektywnej Zbidrki
QOdpadéw Komunalnych mozna przeprowadzi¢ z programu POIS lub RPO. Poinformowal, Ze sa
prowadzone prace nad sdemarkowaniem, ktéry program obejmuje jaki zakres interwencji.
Prawdopodobnie demarkacja bedzie przebiegata w salezmosci od wielkodci SZOOPSw/projekiow.
Projekty moga by¢ wdrazane juz teraz, poniewaz sa one niezalezne od warunkowosci ex-ante. Taka
interpretacje zaproponowala Komisja Europejska, a wiec nic ma potrzeby czekania na wojewodzki
plan ani na KPGO. W kwestii KPOSK zauwazyt, ze sprawa jest bardzicj skomplikowand, poniewaz
Polska ma duze opdznienia we wdrazaniu te] dyrektywy. Podczas negocjacji, KE wyraznie okreslila,
ze oprocz KPOS konieczne jest rtéwniez przygotowanie Masterplanu, ktory w pewnym sensie bedzie
inng forma prezentacji danych zawartych w KPOSK. Masterplan bedzie mial charakter zblizony do
dokumentu implementacyjnego jaki obowiazuje dla sektora transportu. Komisja oczekuje wyraznego

spriorytetyzowania inwestycji pod réznymi wzgledami a przede wszystkim efektu ekologicznego,
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czyli ktéra inwestycja w najwigkszym stopniu; przyczyni si¢ do realizacji obowigzkow wynikajacych
z dyrektywy. Poinformowal, ze trwajg prace z Ministerstwem Srodowiska nad znalezieniem
rozwigzania. Sprawa jest niezwykle delikatna poniewaz, zalozenie ktére zostalo przyjete przez
Ministerstwo Srodowiska jest takie, ze Masterplan bedzie W pewnym scnsie przeformulowaniem
KPOSK, ale baznjacym na KPOSK jeden do jednego, tzn. bedzie prezentowat te dane, kidre sg tam
zawarte wedlug oczekiwan Komisji Europejskiej. Masterplan musi wskazywaé priorytetyzacje
inwestycji i tutaj pojawiaja si¢ nowe granice aglomeracji, co stawia pod znakiem zapytania
aktualizacje, kiéra byla niedawno dokonywana. Dodal, ze trwajg rozmowy z Ministerstwem
Srodowiska na temat, ktére clementy ujete w KPOSK nie powinny sie zmieniaé, a kiore moga np.
takie elementy, ktére wynikaja ze studium wykonywalnosci, przykladowo dhugo$é rur czy ostateczny
koszt inwestycji. Obiecal, ze Ministerstwo postara si¢ udzielié odpowiedzi w tej kwestii w najblizszym
czasie.

Natomiast w przypadku inwestycji w obszarze zdrowia. KE zauwazyla postepy z mapami

potrzeb zdrowotnych i pozytywnie si¢ do nich odniosta. Niemniej jednak prawdopodobnie bedzie
istniala konieczno$¢ stworzenia takiego narzedzia, ktore bedzie przedkladato jezyk map potrzeb
zdrowotnych na proces kryteriow wyboru projektéw i wyboru ich dofinansowania. Obecnie
opracowywany jest tzw. System IOWISZ, ktéry bedzie narzedziem pozwalajacym oceniaé projekty
w kontekscie map potrzeb zdrowotnych i jest juz na ukohczeniu przez Ministerstwo Zdrowia.
Dyrektor Piotr Zygadlo w odpowiedzi na zapytanie czy zachodzi taka ewentualno$é, Ze nie bedzie
kolejnej aktualizacji KPOSK oraz czZy to oznacza, ze zmiana granic demarkacyjnych spowoduje, ze
niektore aglomeracje pozostang w KPOSK poinformowal, ze planowana jest nastepna aktualizacja
KPOSK w II pétroczu 2016 roku. Umowa partnerstwa programéw operacyjnych méwi, ze punktem
referencyjnym jest zaktualizowany KPOSK i Masterplan, w tym momencie obowigzuje IV
aktualizacja. Bedziemy bazowa¢ na pewnym stanie faktycznym, kiéry jest usankcjonowany IV
aktualizacja. To co si¢ dzieje w miedzyczasie, bedzie uwzglednione dopiero w V aktualizacji, nad
ktéra prace sg zapowiadane na II potowe roku 2016. Jest to kwestia bardzo trudna do pogodzenia
poniewaz, uchwaly samorzadu wojewddztwa, ktére tworza nowy porzadek prawny tzw. akty prawa
miejscowego, W pewnym sensie uchylaja te uchwaly, ktdre stanowily przestanke do wpisania do
KPOSK te aglomeracje, kiore si¢c zmieniaja, najbezpieczniej z punktu widzenia audytowego KE,
nalezatoby poczeka¢ teorctycznie na V aktualizacje. Ministerstwo przekaze Instytucji Zarzadzajacej
oficjalne stanowisko na zadane przez nia pytania w formie pisemne;j.

Zgodnie ze zmienionym porzadkiem obrad, Dyrektor Barbara Jesionowska zaprezentowata

zaproponowane zmiany w kryteriach dla Poddziatania 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MSP



w ramach Dzialania 1.6. Wspieranie tworzenia i rozszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie

rozwoju produktow i ustug Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-

Pomorskiego na lata 2014-2020:

w Kryteriach: B.5, B.6, B.9, B.10, B.12, B.13, B.17, B.18 wprowadzono zapis dopuszczajacy
mozliwos¢ poprawy bledéw o elementy wskazane przez [OK. 7 zastrzezeniem, ze poprawa nie
moze prowadzi¢ do istotnej modyfikacji projektu;

usunieto przypis (2) w Kryterium P.3 Wsparcic realizacii celéw okreslonych dla Poddziatania

1.6.2. w tym innowacyino$¢ przedsiewzigcia w brzmieniu; ,,Oceny innowacyjnosei projektu

dokona Kujawsko-Pomorska Agencja Innowacji Sp. z0.0.”;

w Kevterium C.2.1 Wdrozenie wynikéw B4R doprecyzowano poszczeglne warunki, za ktére

mozna uzyskaé punkty oraz zmieniono ich wartosc:

Bylo: ,,Punkty bgda przyznawane w nastepujacy sposob:

przedmiot wdrozenia zostal opracowany przez pion B+R wnioskodawcy —7 pkt;
przedmiot wdrozenia zostat opracowany na zlecenie wnioskodawcy — 5 pkt;
przedmiot wdrozenia zostal zakupiony przez wnioskodawcg jako gotowa technologia nie beda

wynikiem jego indywidualnego zlecenia — 1 pkt.”.

Jest: , Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposob:

przedmiot wdrozenia zostal opracowany samodzielnie przez wnioskodawce 1 uzyskat ochrong
patentowg / zgloszenie patentowe ~ 15 pkt;

przedmiot wdrozenia zostal opracowany samodzielnie przez wnioskodawce, ale nie uzyskat
ochrony patentowej / nie dokonano zgloszenia patentowego — 10 pkt;

przedmiot wdrozenia zostal opracowary na zlecenie wnioskodawey — 5 pkt”.

Ponadto, doprecyzowano, ze je$li wnioskodawca skiada formularz PNT-01 ,,Sprawozdanic
dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R)” do Gléwnego Urzedu Statystycznego wowczas
zalaczenie go do wniosku o dofinansowanie projektu zwalnia wnioskodawcg z przedstawienia
zestawienia kosztéw poniesionych na badania;

w Kryterium_C.2.2 Projekt wpisuje sie w_regionalna strategi¢ intelicentnej specjalizacji

usunicto odniesienie do Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodziwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020 i doprecyzowano, ¢ projekt musi wpisywac si¢ W inteligentne
specjalizacje regionu.

Wiceprezydent Bydgoszczy - Maria Wasiak wyrazita swoje watpliwosci na temat punktacii

w kryterium C.2.1. Wedlug Pani Prezydent warto popieraé przedsirgbiorstwa', ktére korzystajg
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z zewngtrznych zespoléw badawczych i sq nakierowane na konkretne unowoczesnienie czgsel
produkgji. Pani Prezydent stwierdzita, ze proponowana punktacja jest krzywdzaca dla takich dziatan,
poniewaz najwigcej punktéw ofrzyma MSP, ktdre posiada wiasne zespoty badawcze, a takich
przedsigbiorstw jest raczej niewicle szczegélnie wéréd MSP. Istnigje ryzyko, ze punkt 1 bedzie bardzo
rzadko wykorzystywany przez MSP.

Po dluzszej dyskusji, Marszatek wyjasnit, ze jezeli MSP zakupi gotowa licencj¢/patent od

firmy zewnetrzne;j to takie dzialanie nie bedzie premiowane. Natomiast jesli MSP wyda zlecenie firmie
badawczo-wdrazajacej na stworzenie innowacyjnego dziatania dla danego przedsigbiorstwa wowczas
taka firma bedzie premiowana.
Iwona Pietruszewska-Cetkowska - Torufiska Agencja Rozwoju Regionalnego wyrazita opinig, aby
podirzyma¢ punktacj¢ w kryterium C.2.1, poniewaz jest bardzo duzo firm, ktére prowadzg dziatalnosé
1 maja wlasne zespoly badawcze wiec nie powinno byé obaw, e nie znajda si¢ MSP ktére nie spelnig
punktu 1.

Lech Swiatly - Pracodawcy Pomorza i Kujaw. Zwiazek Pracodawcéw zapytat dlaczego w kryterium
C.2.1 nie zostaly uwzglednione wzory uzytkowe, ktére sq prawie réwnowazne z patentem, a jedynie
zgloszenia patentowe. Marszalek uznat powyzsza uwage i poinformowal, ze wzory uzytkowe zostang
dodane do kryterium C.2.1.

Lech Swiatly zakwestionowat spos6b weryfikacji prac badawczo-rozwojowych poprzez formularz
PNT-01, poniewaz z do$wiadczenia z pracy z firmami wie, ze firmy zglaszajac swoje wynalazki do
opatentowania czy wnioski uzytkowe, zazwyczaj z réznych wzgledéw, nie wyodrebniajg tych prac w
swojej dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym na formularzach PNT-01 nie wykazujg tych prac.

Stad Polska w rankingach innowacyjnosci znajduje sie na tak niskim poziomie, poniewaz firmy nie
wykazujg prac badawczo-rozwojowych, nawet jesli maja po kilkanagcie patentow, glownie ze
wzgledow podatkowych.

Iwona Pietruszewska-Cetkowska wypowiedziala si¢ w sprawie formularza PNT-01. Obowigzek
sktadania formularza PNT-01 obowiazuje tylko i wylacznic tych podmiotéw, ktére prowadza
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa us%ugowo, czyli na rzecz klientow. Wewnatrz firm GUS losuje
kazdego roku 40,000 podmiotéw na calg Polske, z czego tylko 10% wypelnia te sprawozdania

skutecznie w tym znaczeniu, ze wpisuje prowadzone prace badawczo-rozwojowe. Czyli tylko 4,000
podmiotéw z catej Polski jest zobligowane do sktadania sprawozdania. Jest to bardzo maly promil
funkcjonujacych przedsigbiorstw wige ten formularz nie powinien by¢ dokumentem weryfikujacym.,
Zapis w poprzedniej wersji, gdzie firmy mogly udokumentowaé na podstawie zapiséw ksiegowych

prowadzong dzialalnos¢, byt jak najbardziej zasadny jako dokument weryfikujacy.



Dyrektor Barbara Jesionowska, po konsultacji z Panem Marszatkiem zaproponowala rozwigzanie, ze
jezeli przédsiqbiorca nie jest zobowiazany do przedstawienia formularza PNT-01 to bedzie mogh
przedstawi¢ wykaz poniesionych kosztow, kt6re ma odzwierciedlenie w systemie ksiggowym, jako
dokument weryfikacyjny.

Nastepnie, czlonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwale w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla Poddziatania 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MSP w ramach
Drzialania 1.6. Wspieranie tworzenia i rozszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju
produktéw i ustug Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédtha Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2014-2020. ,

Zgodnie z porzadkiem obrad, Michat Korolko - Dyr. Dep. Rozwoju Gospodarczego
i Wspdtpracy Miedzynarodowe] przedstawit prezentacje 0 metodologii oceny wpisywania Ssi¢
projektéw w Regionalng Strategic Innowacji (RIS). Prezentacja .Inteligentne Specjalizacje
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego — charakterystyka obszarow IS dla projektow realizowanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020” stanowi zatacznik do protokotu.

Prof. Jan Grajewski z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego zauwazyl, ze ogloszony konkurs na
Regionalne Agendy Naukowo-Badawcze przez Centrum Badania Rozwoju i procedura konkursu

‘ mowi, ze projekty musza byé zbieine z Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami. Jezeli
faktycznie musimy poddac procesowi dyskusji spolecznej zaproponowane zmiany dotyczace
Regionalnych Inteligentnych Spec; alizacji to zachodzi obawa, Ze nie bedzie wystarczajaco duzo czasu.
Dyrektor Michat Korolko odpowiedzial, Ze proponowane przez Zarzad Wojewddztwa stanowisko
powinno zamknaé caly proces przyjmowania z kofcem czerwca. Regionalne Agendy Badawcze
wymagaja tez opinii Zarzadu Wojewodztwa co do zgodno$ci Z Inteligentnymi Specjalizacjami
i dokument ten pozwalatby weryfikowac propozycje/wnioski uczelni do regionalnych agend.

Karol Polasik z Izby Przemystowo-Handlowe] zauwazyl, ze jezeli wniosek nie bedzie si¢ wpisywal
w pierwszych 5 punktow Inteligentnych Specjalizacji, wowezas taki wniosek nie przejdzie wstepnej
weryfikacji. Przyktadowo branza ICP, ktéra nie znalazta si¢ W 5 kluczowych punktach.
7arekomendowat aby ustalié gradacje punktows, Jesli inne specjalizacje sa bardziej kluczowe
i wpisuja si¢ w 5 gtéwnych specjalizacji to beda wyzej punktowane, natomiast specjalizacje ktdre si¢
nie zaliczajg do 5 glownych beda mniej punktowane. Dzieki gradacji punktowej wigcej projekiow
bedzie miato szansg przejs¢ wstgpna weryfikacje w tym specjalizacje horyzontalne.

Dyrektor Michal Korolko odpowiedzial, ze w jakimg zakresie branza [CT miesci si¢ w przemystach

kreatywnych, oczywiscie nje w uslugach wsparcia dla biznesu ale na przyklad w branzy gier



komputerowych. Takie sa oczekiwania Komisji Europejskiej. Metodologia RIS pochodzi z raportu
Michata Miedzinskiego- eksperta Komisji Europejskiej, ktéry zostat sporzadzony dla KE.

Lech Swiatly - Pracodawcy Pomorza i Kujaw. Zwiazek Pracodawcow zauwazyl, ze ogloszenie
konkursu 1.6.2 bedzie si¢ odwlekato tak diugo, dopdki Regionalne Inteligentne Specjalizacie nie
zostang zatwierdzone. Kazdy miesiac zwloki zmniejsza okres czasu dla przedsicbiorcow do realizacji
swoich projektow.

Dyrektor Korolko stwierdzil, ze postulat skonsultowania tego projektu jest rowniez postulatem KM
wyrazonym podczas VII posiedzenia KM w Bydgoszezy. W zwiazku z tym, ze dopiero teraz IZ RPO
otrzymala zatwierdzony raport od KE, to dopiero teraz wiadomo jakie sa oczekiwania aby spetnié te
warunkowosé,

Lech Swiatly »Pracodawcy Pomorza i Kujaw” zauwazyl, ze wszystkic konkursy beda wstrzymane
dopéki nie zostanie zatwierdzona specjalizacja. Marszalek przyznat racje Lechowi Swiattemu i
zapewnit, ze Zarzad Wojewédztwa przyjmie regulacje dla Inteligentnych Specjalizacji jeszcze w tym
miesigcu. Pan Marszalek zapewnil, ze nie cheiatby rozpoczynaé sciezki konsultacji, by kryteria
zostaly zatwierdzone jak najszybciej. Poinformowal, Zze ma zamiar spotka¢ sie z Michatem
Miedzinskim, aby jeszcze raz oméwié temat. Dodat, ze jest zwolennikiem szerszej listy specjalizacji.
Uwaza tez , Ze warto rozpatrzyé czy ICP wpisa¢ jako 6 specjalizacje, poniewaz w naszym regionic sa
wyspecjalizowane firmy zajmujace si¢ oprogramowaniem 1 nie widzi powodow aby si¢ nie znalazty
wiréd gléwnych specjalizacji. Niemniej jednak jesli KE nie zaakeeptuje tej propozycji, IZ RPO nic
bedzie proponowaé innych rozwiazan, tylko Zarzad Wojewodziwa przyjmie wspélnie wypracowane
rozwigzania, by jak najszybeiej mozna bylo rozpatrywaé konkursy.,

Lech Swiatly ~Pracodawcy Pomorza i Kujaw” zauwazyl, Ze inne Regionalne Programy Operacyjne
wydzielaly np. czesé alokacji dla projektéw ktére nie sq zgodne z Regionalnymi Inteligentnymi
Specjalizacjami. W takim razie, czy w naszym regionie mozna zastosowaé tego samego rozwiazania?
Dyrektor Barbara Jesionowska wyttumaczyta, ze w Cely Tematycznym 1 wszystkie projekty muszg
by¢ zgodne z Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami. Wyjasnila, ze nie ma mozliwosci
dzielenia alokacji, ktéra by dawata wsparcie finansowe dla inwestycji w ramach Celu Tematycznego 1
bez zgodnosci z Inteligentnymi Specjalizacjami. Oczywiscie w Celu Tematycznym 3 mozna robié
preferencje, nie ma takiego sztywnego wyboru, ze wszystkie projekty musza by¢ zgodne z
Inteligentnymi  Specjalizacjami, ale raczej preferowa¢ projekty zgodne =z Inteligentnymi
Specjalizacjami. Natomiast w Celu Tematycznym 1 zgodnie z umows partnerstwa nie ma mozliwosci,
zeby jakikolwiek projekt finansowany w ramach CT1 nie byt zgodny z Regionalnymi Inteligentnymi

Specjalizacjami.
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Nastepnie, Wiceprzewodniczacy Grupy roboczej ds. badan i innowacji - Michat Korolko
zaprezentowal Stanowisko Grupy roboczej ds. badan i innowacji w sprawie zaopiniowania kryteriow
wyboru projektéw dla Poddziatania 1.3.1 Wsparcie procesow badawczo-rozwojowych
w przedsigbiorstwach akademickich w ramach Dziatania 1.3 Wsparcie przedsiqbiorczoéci
akademickiej Osi priorytetowej 1. Wzmocnienie innowacyjnosei i konkurencyjnosci regionu, schemat:
Wsparcie  doradeze przedsigbiorstw akademickich Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Przewodniczacy poinformowat, ze W toku
dyskusji Grupa postanowita dokona¢ nastepujacych zmian w przedioZonym projekcie kryteriow:

- Kryterium_B.1 Kwalifikowalnodc whioskodawcy/partnerow — w przypisie dot. spoiki spin off

uwzgledniono fakt, ze uczelnie niepubliczne moga wehodzié kapitatlowo do innych podmiotow,
za$ w przypisie dot. spétki spin out uwzgledniono informacjg, ze wickszo§¢é pracownikow uczelni
jest pracownikami nankowo-dydaktycznymi oraz zmieniono wymog zawartej umowy o pracg na
stosunek pracy. Ponadto, do stozenia wniosku o dofinansowanie projektu dopuszczono spotki
bedace na etapie rejestracji dziatalnogci w KRS, tj. spotki w organizacji;

- Kryterium B.10 Wykonalnos¢ instytucjonalna projektu — dodano przypis, ze nalezy pamigtac,

iz w kryterium C.1.4 ocenie podlega kwalifikowalnos¢ podmiotowa wykonawcy ustugi, tzn. 7e
whioskodawca jest zobowigzany do dokonania wyboru wykonawcy ustugi przed zoZeniem
wniosku o dofinansowanie projekta. Przy czym ze wzgledu na przepisy prawa pomocy publicznej
whioskodawea na moment zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu powinien dysponowac
umowsg warunkowa/listem intencyjnym, tak by nie naruszy¢ efektu zachety poprzez zawarcic

prawnie wiazacego i nieodwracalnego zobowigzania do realizacji ustugi.;

- Kryterium C.1.4 Kwalifikowalno§é podmiotowa wykonawcy ustugi — doprecyzowano, ze 10B
musza posiadaé doswiadczenie W swiadezeniu ustugi doradczej w zakresie innowacji w okresie
2 lat, przy czym okres ten nie musi odnosié sie do ostatnich 2 lat kalendarzowych;

- Kryterium C.2.1 Projekt jest zgodny z 4 typem projektow przewidzianych do wsparcia w ramach

Poddziatania 1.3.1 SzOOP — doprecyzowano, 7e uslugi wsparcia innowacji nie moga by¢

samodzielnie realizowanym typem projektu. Ich koszty beda kwalifikowalne jedynie w sytuacji,
gdy bedg elementem dodatkon w projekcie.
W uzupelnieniu, Dyrektor Barbara Jesionowska zaprezentowala uwagi Komisji Europejskiej oraz
autopoprawki IZ RPO:
- Autopoprawka JZ RPO - W kryteriach: B.4, B.7, B.8. B.10, B.12, B.14. B.15 wprowadzono

zapis dopuszczajacy mozliwosé poprawy bledoéw o elementy wskazane przez IOK. Z

zasttzezenicm, ze poprawa nie moze prowadzi¢ do istotne] modyfikacji projektu.
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Kryterium B.5 .Zgodno$é z prawem pomocy publicznej/ pomocy de minimis” — uwaga KE,

zmodyfikowano definicjg kryterium:

Bylo: W przypadku kosziéw projektu, ktére nie kwalifikuja sie do objecia wsparciem
wramach rozporzadzenia na ushigi doradcze albo rozporzadzenia na wspieranie
innowacyjnodci ocenie podlega czy pomoc jest zgodna z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w
ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 488)”.

Zaproponowane brzmienie definicji kryterium: ,,W przypadku kosztéw projektu, ktore nie

kwalifikujg si¢ do objecia wsparciem w ramach rozporzadzenia na ustugi doradcze albo
rozporzadzenia na wspieranie innowacyjnodci, a takze w przypadku gdy beneficjentem
wsparcia jest duze przedsiebiorstwo, ocenie podliega czy pomoc jest zgodna z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy
de minimis w ramach regionalnych programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz.
488)”.

Kryterium B.6 ,.Cele projektu wspieraig realizacie celéw okre§lonych w Podziataniu 1.3.1” —

uwaga KE, zmodyfikowano definicje kryterium:

Bylo: ,,Ocenie podlega czy projekt umozliwi zrealizowanie celu Poddziatania 1.3.1 , ktorym jest
zwigkszona aktywnos$¢ badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw. W tym kontekscie naleéy
zbada¢ czy zaplanowane zadania stuzg realizacji celéw projektu i w konsekwencji prowadza
do osiagnigcia celéw dzialania,,

Zaproponowane brzmienie_definicii kryterium: , Ocenie podlega czy projekt, polegajacy na

zakupie wsparcia doradezego dotyczacego pobudzania transferu technologii i procesu
komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw odpryskowych,
umozliwi zrealizowanie celu Poddziatania 1.3.1, ktérym jest zwigkszona aktywno$é badawczo-
rozwojowa przedsigbiorstw. W tym kontekscie nalezy zbadaé ¢zy zaplanowane zadania shuza
realizacji celow projektu i w konsekwencji prowadzg do osiagniecia celow dziatania”
Kryterium C.1.1- autopoprawka IZ RPQ, zmieniono nazwe i definicje kryterium:

Bylo: ,Projekt jest zgodny z Regionalng Strategia Innowacii Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020”

»Ocenie podlega czy przedsigwziecie planowane przez wnioskodawcg wpisuje sie w zakres
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020".

Zaproponowane brzmienie: |, Projekt wpisuje sic w regionalng strategie inteligentnej

specjalizacji”
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,, Ocenic podlega czy projekt realizowany przez wnioskodawce wpisuje si¢ W inteligentne
specjalizacje regionu”.

. Krvterium C.1.3 Ograniczenie wsparcia dla duzych przedsicbiorstw — uwaga KE, zmieniono

definicje kryterium:

Byto: ,,W przypadku ubiegania si¢ o wsparcie przez duze przedsigbiorstwo nalezy ocenié czy
wnioskodawca o§wiadczyl, ze zapewnieni dyfuzjg pozyskanej wiedzy do gospodarki regionu
oraz opisat w jaki sposob tego dokona.”

Zaproponowane brzmienie definicji kryterium: W przypadku ubiegania si¢ 0 wsparcie przez

duze przedsie;biorstwo7 nalezy ocenié czy wnioskodawca o$wiadczyl, ze zapewnieni dyfuzje
pozyskanej wiedzy do gospodarki regionu oraz opisal w jaki sposob tego dokona”.

. Kryterium C.2.1 Projekt jest zgodny z 4 typem projektow przewidzianych do wsparcia W

ramach Poddziatania 1.3.1 SzZOQP - uwaga KE, w definicji krytetium W punkcie ,,a” zmieniono

punktacje z 3 pkt. na Spkt.

Prof. Jan Grajewski z Uniwersytetu Kazimierza Wiclkiego zglosit uwage na temat przedsigbiorstw
spin-out. Podal hipotetyczny przykiad, ze grupa naukowcéw zaklada spotke handlowo-kapitatowa Z
wiasnym wktadem po 5 tys. od osoby, ale 7eby przystapi¢ do projektu to jest to kwota 100 tys., ktora
naukowcy musza wylozy¢, poniewaz nie istnieje mozliwoéé wezesniejszego pozyskania $rodkoéw
ﬁnansowych na koszty tego projektu. Profesor wyrazit obaweg, Ze wielu naukowcow nic ma takich
srodkow finansowych w przypadku przedsigbiorstw spin-out. Zauwazy}, ze Regionalne Naukowo-
Badawcze Agendy finansuja takie przedsigbiorstwa. Brak takiego wsparcia dla przedsigbiorstw spin-
out moze by¢ dla nich znacznym ograniczeniem.

Dyrekior Barbara Jesionowska odpowiedziata, ze rzeczywiscie wydatki realizowanych projektow
najczesciej maja charakter refundacyjny. Natomiast [Z RPO przewiduje system zaliczkowy jako forme
wsparcia, czyli wnioskodawca wystepuje o zaliczke 1 potem musi zaliczke rozliczyé, zeby pozniej moc
uzyska¢ $rodki na dalsze wydatki.

Nastepnie, czionkowic Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwate w sprawie zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektéw dla Poddziatania 1.3.1 Wsparcie procesow badawczo-rozwojowych w
przedsigbiorstwach akademickich w ramach Dziatania 1.3 Wsparcie przedsiqbiorczoéci akademickiej
Osi priorytetowej 1. Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu, schemat: Wsparcie
doradcze przedsigbiorstw akademickich, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. |

Zgodnie z porzadkiem obrad, Przewodniczacy Grupy roboczej ds. EFS - Adam Szponka

zaprezentowat Stanowisko Grupy robocze] ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteridéw wyboru
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projektéw dla Poddziatania 8.5.2 Wsparcie outplacementowe, schemat: Lagodzenie negatywnych
skutkéw  zwolniefi, majacych istotne znaczenie dla regionainego/ lokalnego rynku pracy,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kﬁjawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.
Poinformowal, Zze Czlonkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteriéw oraz uwag zgloszonych
pisemnie przez ,,Pracodawcéw Pomorza i Kujaw” Zwigzek Pracodawcéw zarekomendowali dokonanie
nastgpujacych zmian w kryteriach.

- Kryterium B.1.8 Jezeli projekt zaktada szkolenia zawodowe muszg one odpowiadaé biezacym

potrzebom rynku pracy — doprecyzowano zapisy w definicji kryterium poprzez dodanie

informacji 0 momencie udokumentowania  posiadania pisemnegj akceptacji
pracodawcy/6w/organizacji pracodawcow,

- Kryterium B.1.11 Whnioskodawea posiada co najmniej roczne doswiadczenie w prowadzeniu

dziatalnosci w obszarze aktywizacii zawodowej i/lub wsparcia outplacementowego na terenic

wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego — doprecyzowano nazwe i definicje kryterium poprzez

zastapienie ,,/” na ,,i/lub”,

- Kryterium B.2.1 — usunigto kryterium.

W uzupelnieniu, Kierownik FEliza Kaczmarek zaprezentowala uwagi Komisji Europejskiej
i autopoprawki IZ RPO:
- Kryterium B.1.3 — autopoprawka IZ RPO — zmieniono nazwg i definicjg kryterium:
Bylo: Nazwa: ,,Projekt realizowany jest w partnerstwic z instytucjami otoczenia biznesu”,
Definicja: ,,Ocenie podlega czy projekt realiiowany, jest w partnerstwie z instytucjami
otoczenia biznesu.
Krytetium oznacza, ze realizacja projektu musi sig¢ odbywaé w partnerstwie z co najmniej
jednym podmiotem, ktéry bez wzgledu na forme prawng prowadzi dziatalnodé gospodarczg
W rozumieniu prawa unijnego i tacznie spetnia dwa warunki:
a) zgodnie ze statutem (aktem réwnowaznym) nie dziala w celu osiagniecia zysku (non profit)
oraz
b) w przypadku osiagania zysku przeznacza go na cele statutowe zwigzane z tworzeniem
korzystnych warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci.
Wymagane jest by jednym z gléwnych celow statutowych danego podmiotu bylo tworzenie
korzystnych warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu”,

Zaproponowane brzmienie nazwy i definicii:
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Nazwa: ,Jezeli projekt jest zfozony przez wnioskodawce nie bedacego instytucja otoczenia
biznesu, realizowany jest w partnerstwie z instytucjami otoczenia biznesu® . Przypis 4 -
zgodnie z definicjg zawartg w SzOOP.

Definicja: ,Jezeli projekt jest ztozony przez wnioskodawcg nie bedacego instytucja otoczenia
biznesu ocenie podlega czy projekt realizowany jest w partnerstwic z instytucjami otoczenia
biznesu. | |

W powyzszej sytuacji realizacja projektu musi si¢ odbywaé w partnerstwie z co najmniej
jednym podmiotem, bedacym instytucjg otoczenia biznesu funkcjonujaca przez okres co
najmniej 12 miesigcy przed ogloszeniem konkursu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu”.

- Kryterium B.1.11 Whioskodawca posiada co najmniej roczne doswiadczenie w prowadzenin

dzialalno$ei w obszarze aktywizacji zawodowej i/lub wsparcia outplacementowego na terenie

wojewddztwa kujawsko-pomorskiego — z definicji kryterium usunigto zapis ,,lub partner”

- Dodano Kryterium B.1.12:
Nazwa: ,.Sredni koszt przypadajacy na jednego uczestnika projektu nie przekracza 18 tys. zt

,przypis 7 - Sredni koszt przypadajacy na uczestnika liczony jest w stosunku do wszystkich
planowanych wydatkéw w projekcie, przypis 8 - Do éredniego kosztu nie sa wliczane koszty
zwigzane z racjonalnymi usprawnieniami wprowadzonymi w celu zapewnienia mozliwo$ci
pelnego uczestnictwa osob z niepelnosprawno$ciami, zgodnie z Wytycznymi w zakresie
realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji oraz zasady rownosci szans kobiet
i mgzezyzn.
Definicja kryterium: ,Ocenie podlega czy Sredni koszt aktywizacji jednego uczestnika projektu nie
jest wigkszy niz 18 tys. zt. Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu”.
Jan Maria Grabowski - Kujawsko-Pomorska Federacja Organizacji Pozarzadowych w Toruniu
poprosil o wyjasnienie zapisow kryterium B.1.4 dotyczacego wkiadu wiasnego, tzn. w jaki sposob
okreslamy i liczymy wktad wiasny. Kryterium B.1.4 zaklada, Ze wklad wlasny stanowi nie mniej niz
5%. Przy czym zasugerowat aby postapi¢ podobnie jak w innych dzialaniach, np. 8.3, czyli zeby wkiad
wlasny nie byt liczony od dotacji udziclanych w ramach wybranego projektu. Kolejna kwestia ktora
poruszyt jest kryterium B.1.12, a mianowicie czy mozna doprecyzowaé w tym kryterium co oznacza
éredni koszt aktywizacji jednego uczestnika.
Beata Piskorska - Wicedyrektor ds. Rynku Pracy Wojewodzkiego Urzedu Pracy poinformowata, ze
w tych projektach dotacje nie bgda stanowity wiekszosci $rodkéw wydatkowanych, a raczej mniejsze,

poniewaz to poddziatanie przede wszystkim ma na celu nie tylko pomoc osobom w znalezieniu
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nowego zatrudnienia czy nowej aktywnosci zawodowej, ale raczej pomoc firmom w uniknigciu
zwolnieti czy w zmniejszeniu skali zwolnien. W zwiazku z tym zaktadamy, ze dotacje nie beda
stanowily podstawowej formy pomocy ale raczej inne formy wsparcia. W przypadku obnizenia
wkladu whasnego konsekwentnie obnizamy koszty posrednie. Natomiast tutaj koszty posrednie sa w
pewnej wysokosci dla firmy ktéra bedzie realizowaé projekt, wiec bedzie sie to bilansowaé, Pani
Dyrektor wyrazita opinig, 7¢ pozostalaby przy zasadzie, ktéra dotyczy wszystkich projektow
aktywizacji zawodowej, czyli nie zmniejszamy wkladu wiasnego ale réwniez nie zmniejszamy
kosztow posrednich.
Jan Maria Grabowski zauwazyl, ze shusznym rozwiazaniem jest jesli wnioskodawca do wkladu
wlasnego nie dodaje dotacji i nie widzi powod6w, zeby nie liczyé od tej dotacji kosztéw posrednich.
We wszystkich dotychczasowych rozwigzaniach nie pomniejsza si¢ kosztéw posrednich od samych
dotacji. W wigkszosci naszych dziatan takie rozwiazanie udalo sie wprowadzié, wiec moze i w tym
przypadku konsekwentnie zostanie wprowadzone takie rozwigzanic. Wicedyrektor ds, Rynku Pracy
WUP - Beata Piskorska wyjasnila, ze nie we wszystkich dzialaniach takie rozwiazanie byto stosowane.
Rowniez stwierdzita, Ze optowalaby za pozostaniem przy ogélnych zasadach, ktére stosowane sg w
pozostatych projektach finansowanych przez EFS. Tym bardziej, ze w SzOOP takiego rozwiazania nie
bylo, co by si¢ wigzalo z koniecznoscia zmiany SzOOP.
Naczelnik Lukasz Mikulec z Ministerstwa Rozwoju poinformowat, ze wigkszo§é wojewodztw traktuje
projekty czysto dotacyjnie. Natomiast sg przewidziane r6zne formy wsparcia i praktycznie jesli bysmy
przyjeli inny poziom czy w ogéle go mocno obnizyli, wtedy mogloby doj$é do sytuacji, ze w pewnym
sensie zachecalibysmy do udziclania tych dotacji. Stwierdzit, ze powinnismy podchodzié do sprawy
kompleksowo, robi¢ diagnoze sytuacji przedsigbiorcy i wtedy decydowaé jakimi instrumentami
obejmiemy uczestnikéw projektow. Z tego wzgledu, ze nie mozemy jednoznacznie stwierdzié czy
projekt jest wylacznie dotacyjny lub pozyczkowy, powinnismy si¢ trzymaé tej zasady. Tutaj wktad
wlasny moze by¢ wnoszony nic tylko przez przedsigbiorcéw ale réwniez przez beneficjenta, w tym
przypadku beneficjentem moze by¢ inny podmiot niz sam pracodawca przeprowadzajacy
restrukturyzacje. Wktad wiasny moze by¢ wnoszony w formie np. lokalu lub pomieszczenia w ktérym
s przeprowadzane szkolenia, wigc te 5% powoduje wigksza refleksje co do zaangazowania si¢ danego
beneficjenta w tego typu wsparcie niz problemy natury organizacyjno-finansowe;.

Nasigpnie, czlonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwale w sprawic zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektéw dla Poddziatania 8.5.2 Wsparcie outplacementowe, schemat: tagodzenie
negatywnych skutkéw zwolnien, majacych istotne znaczenie dla regionalnego/ lokalnego rynku pracy,

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.
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W dalszej czesdci spotkania, Renata Drozdowska — Naczelnik Wydziatu Innowacyjnych
Projektéw Edukacyjnych Departamentu Edukacji zaprezentowata zalozeni.a wsparcia w obszarze
Poddziajania 10.4.1 - Edukacja dorostych w zakresie kompetencji cyfrowych i jezykoéw obcych -
prezentacja stanowi zalacznik do protokotu.

Prezydent Miasta Torunia - Michat Zaleski zapytat jakie podmioty sa wymienione W SzOOP oraz
czy beneficjentami moglyby byé powiaty a nie wojewodztwa. Pani Naczelnik odpowiedziala na
zadane pytanie, ze w SZOOP wymienione sg wszystkie podmioty Z wylaczeniem 0s6b fizycznych
(nie dotyczy osob prowadzacych dziatalnoéé gospodarcza lub o$wiatowa na podstawie przepiséw
odre;bnych) Dlatego tez Powiat méglby by¢ beneficjentem. Pani Naczelnik Drozdowska réwnoczesnie
poinformowata, ze Departament Edukacji przeprowadzil analizg pod katem organizacji jednostek,
ktére maja uprawnienia do wydawania certyfikatow w celu whasciwej realizacji projektu. Wskazata
réwniez istotny argument, tzn. koniecznosé uzyskania przez minimum 70% uczestnikow kwalifikacji
lub nabycie kompetencji po opuszczeniu projektu. Wediug wstepnej analizy tylko w trzech miastach:
Bydgoszcz, Toruil i Wioctawek sa jednostki majace mozliwos¢ nadawania europejskich certyfikatow,
jednak wsparciem ma by¢ objety obszar catego woj ewddztwa i dlatego Departament Edukacji planuje
zawrzeé w umowach partnerskich zapis, ze zaj¢cia musza byé prowadzone we wszystkich powiatach.
Pan Prezydent ponownie zapytal, czy jest jaka$ formalna przeszkoda, zeby beneficjentem byl powiat
ziemski lub grodzki. Marszalek odpowiedzial, ze nie ma takiej przeszkody, ale Zarzad Wojewbdztwa
zaproponowal metodg centralng, po to, zeby ujednolici¢ system wdrazania tego projektu. Powodem
jest posiadane do$wiadczenic z poprzednicj perspektyﬁy, gdzie nie bylo takiego ograniczenia i
whioskodawcami najczeéciej byly szkoly jezykowe i komputerowe. Niestety, czesto nie bylo to
zwiaczane‘ z wiasciwym podejsciem do kwestii beneficjenta. Zwrocit uwage, Ze to nie sa zajecia
edukacyjne prowadzone przez powiaty czy organy zalozyciclskie szkol, sa to zajecia dla os6b
dorostych wykazujacych najwieksza luke kompetencyjna z zakresu kompetencji jezykowych czy
komputerowych. Definiowanie tych os6b jest kluczem do organizowania nastepnych szkolen.
Marszalek wskazal, ze nie jest istotne kto bedzie realizowal te projekty ale konieczne jest aby to byly
podmioty ktére maja uprawnienia i certyfikaty gwarancji jako$ci. Wazne jest, aby zmienié podejécie,
tzn. zeby rzeczywiscie byla to systemowa jednolita wielka polityka w regionie wdrazania projektow
dla tych ktérzy potrzebuja wsparcia. Koszty tych szkolef sg kilkukrotnie mniejsze niz koszty szkolen
ktére byly przeprowadzone w poprzednicj perspektywie. W planowanym projekcie maja zostac

wprowadzone bardzo transparenine zaSady dostgpu do tych pieniedzy.
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Prezydent Torunia zapytat, bzy uchwala Sejmiku z Wioclawka zosta.tia przyjeta przez Ministerstwo
Rozwoju. Umowa méwita o tym, zeby dokona¢ korekty w taki sposéb aby realizowane przez
samorzad wojewodztwa projekty nie byty przypisywane tylko do miasta Torunia.

Marszalek poinformowal, ze Ministerstwo Rozwoju odméwilo przyjecia te] uchwaty, poniewaz
obecny system jest wystarczajacy. Pan Marszalek stwierdzil, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
Ministerstwa Rozwoju i poinformowat, ze zostal uruchomiony system przypisywania dla
poszczegdlnych powiatéw/gmin $rodkéw finansowych, ktéry bedzie niezaleznym systemem
kujawsko-pomorskim, gdzie kazde euro bedzie rzeczywiscie przypisane do obszaru skad pochodzi
ostateczny beneficjent. Departament Rozwoju opracowuje takac metodologig, dzigki ktdrej w kazdej
chwili bedzie mozna sprawdzié na jakim obszarze zosfaly wykorzystane §rodki unijne.

Naczelnik Lukasz Mikulec wytlumaczyl, ze system dziala w ten sposéb, ze osoba ktéra rejestruje
umowe o dofinansowanie projektu zaznacza na jakim terytoriﬁm tzn. wojewddztwo, powiat czy gmina
jest realizowany projekt. W tym przypadku wystarczytoby zaznaczyé cale wojewddztwo bez
wskazywania konkretnego miasta. Natomiast jesli robione sa raporty na potrzeby Zarzadu
Wojewodztwa, kiére bazuja na miejscu siedziby beneficienta to niestety problem lezy po stronie
raportowania przez Urzad Marszatkowski, poniewaz miejscem realizacji tego projektu bedzie cate
wojewddztwo.

Nastepnie, Przewodniczacy Grupy roboczej ds. EFS zaprezentowat Stanowisko Grupy roboczej ds.
EFS w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 10.4.1 Edukacja
dorostych w zakresie kompetencji cyfrowych i jezykow obcych, schemat: Podnoszenie kwalifikacji
0s6b. dorostych w zakresie kompetencji cyfrowych i jezykéw obcych, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Poinformowat, ze
cztonkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteriéw, zmian zaproponowanych przez IZ RPO oraz uwag
zgloszonych pisemnie przez: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Urzad Miasta
Torunia, ,,Pracodawcow Pomorza i Kujaw” Zwiazek Pracodawcéw, Kujawsko-Pomorska Federacje
Organizacji Pozarzadowych, zarekomendowali dokonanie nastepujacych zmian w kryteriach:

- Kryterium B.1.1 Uprawniony wnioskodawca/partner — doprecyzowano definicje kryterium,

zaproponowane brzmienie definicji kryterium:

«Ocenie podlega, czy wniosek zostal zlozony przez uprawnionego wnioskodawce tj
Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie. Partnerem w projekcie moze by¢é kazdy podmiot
wymieniony w SzZOOP w katalogu typow beneficjentéw Poddziatania 10.4.17,

- Kryterium B.1.5 Projekt jest skierowany do wiasciwej grupy docelowej — doprecyzowano oraz

uzupeiniono definicje kryterium, zaproponowane brzmienie definicji keyterium:
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,Ocenie podlega czy projekt jest skierowany do osob dorostych w wieku 18-67 lat , ktore z
whasnej inicjatywy chea nabywaé, podnosi¢ lub uzupetiaé posiadane kompetencje i
umiejetnosei i jednoczesnie nalezg do grup defaworyzowanych, czyli wykazuja najwieksza
luke kompetencyjna i posiadaja najwigksze potrzeby w dostepie do edukacji z wylaczeniem

0s6b prowadzacych dziatalnosé gospodarcza 1j.:

- osoby o niskich kwalifikacjach,

- osoby z niepetnosprawnosciami,

- osoby powyzej 50 roku zycia. _

Osoby o niskich kwalifikacjach to osoby posiadajace wyksztalcenie na poziomic do ISCED 3
wiacznie zgodnie z Migdzynarodowa Klasyfikacja Standardow Edukacyjnych ISCED 2011 1.
wyksztalcenie ponadgimnazjalne (liceum, liceum profilowane, liceum ogblnoksztatcace i
uzupelniajace liceum ogdlnoksztatcace technikum, technikum uzupelniajace, zasadnicza szkola
zawodowa). W przypadku gdy uczestrﬁk posiada np. wyksztatcenie policealne (szkoty
policealne), tj. ISCED 4, nie wpisuje si¢ w definicj¢ 0s6b o niskich kwalifikacjach.

We wniosku o dofinansowanie projektu nalezy opisaé grupg docelowa w sposéb pozwalajacy
jednoznacznie stwierdzi¢, czy projekt jest skierowany do grupy kwalifikujacej sig¢ do
otrzymania wsparcia zgodnie z zapisami kryterium dosfqpu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o0 wniosek o dofinansowanie projekiu”.

Kryterium B.1.13 Koszt Szkoleﬁ/kurséw nie przekracza_limitow okreslonych dla_réznych

kategorii szkolef/kurséw — poprawa bledu rachunkowego,

Kryteria B.1.14, B.1.15 oraz B.1.16 - potaczenic kryteridw. Nowe brzmienie kryterium

wskazuje na koniecznosé ﬁwzglqdnienia, przez wnioskodawcg W procedurze naboru
uczestnikow do projektu, pierwszenstwa udziahu osob z niepetnosprawnosciami oraz zawarcie
preferencji dla 0sob zamieszkujacych na obszarach wiejskich oraz na terenic powiatow 0O
wysokiej stopie bezrobocia.

W zwiazku z tym, kryterium B.1.14 otrzymalto brzmienie: .. Wnioskodawca zapewni

pierwszefistwo udziatlu w projckcie dla oséb z niepelnosprawnosciami oraz preferencie dla

0s6b zamieszkujacych na obszarach wiejskich oraz na terenie powiatow, o wysokie stopie”

Zaproponowane brzmienie definicji kryterium:
,,Ocenic podlega czy whioskodawca zapewnit we wniosku o dofinansowanie projektu:
1. pierwszenstwo udziatu uczestnikéw, bedacych osobami z niepelnosprawno$ciami -

w $wietle przepisow ustawy Z dnia 27 sierpnia 1997 r. © rehabilitacji zawodowej
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i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych!, a takze ustawy z dnia
9 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.
2. preferowanie udziahu:
ma) 0$0b zamieszkujacych na obszarach wigjskich [zgodnie z zalacznikiem 8 do SZOOP:
Obszary wigjskie (o malej gestosci zaludnienia) okreslone wedhig klasyfikacji
DEGURBAJ;

b) 0s6b zamieszkujacych na terenie powiatéw, w ktérych wysokosé opublikowanej przez
GUS stopy bezrobocia przyjmuje wartosé wyzsza niz wysoko$§¢ stopy bezrobocia dla
calego wojewodztwa, wg. danych sprzed dwéch miesigcy poprzedzajacych miesige
ogloszenia konkursu. Informacja oww. stopie bezrobocia bedzie przedstawiona
w Regulaminie konkursu.

Sposéb zapewnienia powyzszych zasad (pierwszenistwa 1 preferencji) wnioskodawca jest

zobowigzany opisa¢ we wniosku o dofinansowanie projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu”.

W uzupetnieniu, Kiecrownik Eliza Kaczmarek zaprezentowata uwagi Komisji Europejskiej
i autopoprawki IZ RPO:
- Kryterium B.1.3 Projekt zostanie zakonczony do 30.09.2018 r. -- zmieniono termin ukoficzenia

projektu na 31,12.2018 — autopoprawka IZ RPO

- Kryterium B.1.5 Projekt jest skierowany do wiagciwei erupy docelowej — KE poprosita

o doprecyzowanie grupy docelowej. Wprowadzono zapis: .,z wylaczeniem o0s6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza™

- Kryterium B.1.6  Projekt zaklada partycypacie w kosztach przez uczestnikéw projektu —

autopoprawka IZ, dodano przypis:
»4 — Beneficjent moze w szczegélnie uzasadnionych przypadkach odstapi¢ od wymogu
partycypacji uczestnika w kosztach. Beheﬁcjent jest zobowiazany do opracowania jednolitych
zasad partycypacji uczestnikow projektu w kosztach szkolef”.
Joanna Bielitiska z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zwrdcita uwage do kryterium
B.1.5 do ktérego Ministerstwo zglosito uwagi, w ktorych poproszono o doprecyzowanie zapisu
dotyczacego 0sdb powyzej 67 roku zycia. Dziatanie to Jest skierowane do os6b bezrobotnych, jak i
pracujacych. W przypadku pierwszej grupy, maja to by¢ osoby, ktére nie prowadza dziatalnosei
gospodarczej, nastepnie w przypisie nr 3 jest odwolanie do oséb powyzej 67 roku zycia, kidre mowi

»bez wzgledu na ich status na rynku pracy”. Pani Joamna Bielifiska poprosita o wyjadnienie
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sformutowania ,status na rynku pracy”. Kierownik Eliza Kaczmarek odpowiedziata, ze przez
sformutowanie ,status na rynku pracy” rozumie si¢ wszystkie osoby pracujace i bezrobotne.
Przedstawicielka Ministerstwa Rodziny ( ...) zapytata, dlaczego to sformutowanie dotyczy tylko grupy
0s6b powyzej 67 roku zycia skoro wszystkie grupy powinny by¢ zdefiniowane tak samo.

Kierownik Eliza Kaczmarek wytlumaczyta, ze grupa docelowa jest taka sama. Grupa docelowa jest
okreslona w SzOOP jako grupa 0s6b do 67 roku zycia. Natomiast my nie wykluczamy osob powyzej
67 roku zycia ze wsparcia. Joanna Bielinska zapytata, czy kwestia wylaczenia 0sob prowadzacych
dziatalno$é gospodarcza dotyczy réwniez oséb powyzej 67 roku zycia. W odpowiedzi, potwierdzono,
ze osoby powyzej 67 roku zycia nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Kontynuujac,
zauwazyla, ze kryterium nie zostato precyzyjnie sformutowane, poniewaz w przypadku osob powyzej
67 roku zycia w przypisic 3 jest odwolanie do statusu na rynku pracy gdzie tego zapisu nie ma w
stosunku do pozostatych grup. Poza tym w kwestii 0sob powyzej 67 roku zycia w kryterium jest Zapis
moéwiacy ,,0 ile zadeklaruja gotowos¢ do zatrudnienia po zakoniczeniu udzialu w projekcie”. Zapytala
czy dotyczy on réwniez 0sob pracujacych. Réwniez zaproponowata zeby wykresli¢ z przypisu 3
stwierdzenie ,.bez wzgledu na status pracy”.

Naczelnik Lukasz Mikulec zauwazyl, ze to kryterium jest zapisane na podstawie Programu
Operacyjnego w zakresie negogcjacji z KE, gdzie wsparciu w zakresie aktywizacji zawodowej 1
integracji spotecznej dla oséb powyzej 67 roku zycia wymagana byla deklaracja do podjecia pracy po
projekcie. Praktycznie ten zapis zostal przeniesiony na sfere edukacyjna projekiow. Pan Naczelnik
zauwazyl, ze w przypadku tego projektu mozna zrezygnowaé z tego zapisu. Dyrektor Barbara
Jesionowska zaproponowata dodanie do przypisu na ,,0 ile zadeklarowata gotowo$¢ do zatrudnienia po

zakoficzeniu udziatu w projekeie lub zadeklaruja kontynuacie zatrudnienia”.

Marszalek zaproponowal, zeby sformutowanie ,bez wrzgledu na status na rynku pracy” rowniez
dotyczyto grupy wiekowej od 18 do 67 roku zycia.

Nastepnie glos zabrata Mirostawa Tomasik ze Stowarzyszenia Towarzystwo Rozwoju Gminy
Phuznica proponujac, aby wykresli¢ grupg wiekowg powyzej 67 roku zycia z tego konkursu.

Na zapytanie Dyrektor Barbary Jesionowskiej czy w tym konkursie mozna objaé wsparciem tylko
osoby od 18 do 67 roku Zycia, z pominieciem osob powyzej 67 roku zycia, Lukasz Mikulec
wytlumaczyl, ze SzOOP okresla maksymalina grupg docelows dla projektéw. Natomiast w zakresic
CT10 i priorytetu inwestycyjnego 10.3 wskazaliémy, ze Instytucja Zarzadzajaca przeznacza srodki na
wsparcie TIK i jezykéw obcych w odniesieniu do 0séb posiadajacych najwigksze potrzeby w dostepie
do edukacji, w tym oséb o niskich kwalifikacjach i 0séb po 50 roku zycia. Natomiast IZ RPO

odgrywa kluczowe zadanie, poniewaz. okresla katalog kategorii takich osob po analizie spoteczno-
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godpodarczej w regionie, a takze majac na uwadze strukture wyksztalcenia spoleczefistwa i udziat w
edukacji. Instytucja Zarzadzajaca decyduje o potrzebach regionalnych, na przyklad czy jest sens
wspierac osoby po 67 roku Zycia.

Pan Marszaltek zadecydowal, ze w tym konkursie osoby powyzej 67 roku zycia nie beda objete
wsparciem. Zadeklarowal, ze w najblizszej przyszlosci 1Z postara si¢ stworzy¢ osobny konkurs dia
wsparcia grupy wiekowej powyzej 67 roku zycia.

Nastepnie, czlonkowie Komitetu jednoglosnie przj}j ¢li uchwale w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektéw dla Poddziatania 10.4.1 Edukacja dorostych w zakresie kompetencji cyfrowych i
Jezykéw obcych, schemat: Podnoszenie kwalifikacji oséb dorostych w  zakresie kompetencji
cyfrowych i jezykow obcych, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020.

W kolejnosci, Przewodniczacy Grupy roboczej ds. EFS zaprezentowal Stanowisko Grupy
roboczej opiniujace kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 10.4.2 Edukacja dorostych na rzecz
rynku pracy, schemat: Podnoszenie kwalifikacji zawodowych osob dorostych — projekt grantowy,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.
Przewodniczacy poinformowal, ze w toku dyskusji pojawilo si¢ wiele watpliwosci dotyczacych
sposobu przeprowadzenia konkursu i realizacji projektu. W zwiazku z czym Grupa robocza ds. EFS
nie rekomendowata Komitetowi Monitornjacemu przyjecia kryteriéw na odbywajacym sig
posiedzeniu. Przewodniczacy poinformowal, ze dodatkowo wniesiono zamiany do kryteriow, do
ktorych uzasadnienie jest nastgpujace:

- B.1.1 -Uprawniony wnioskodawca/partner — doprecyzowano definicje kryterium,

Zaproponowane brzmienie definicji: ,,Ocenie podlega, czy wniosek zostal zlozony przez
uprawnionego wnioskodawcg tj Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, Partnerem w projekcie
moze by¢ kazdy podmiot wymieniony w SzOOP w katalogu typéw beneficjentoéw Poddzialania
10.4.27.

- B.14 - Kryterium B.1.4 Projekt jest skierowany do wlasciwe] grupy docelowej—

doprecyzowano definicj¢ grupy docelowej. Pan Dyrektor Adam Szponka zaproponowal, ze
podobnie jak w przypadku Poddziatania 10.4.1 nalezy wylaczyé z tego konkursu grupg os6b
powyzej 67 roku zycia.

- B.1.9 — dodanie zapisu do tresci kryterium, ktéry powoduje wylaczenie obecnego pracodawcy
uczestnika projektu z mozliwosci potwierdzenia potrzeby uczestnictwa w formach ksztalcenia,

- B.1.12 — doprecyzowanie nazwy kryterium,
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- B.1.14, B.1.15 oraz B.1.16 — potaczenie kryteriéw. Nowe brzmienie kryterium wskazuje na
koniecznodé¢ uwzglednienia, przez wnioskodawcg w procedurze naboru uczestnikow do
projektu, pierwszenstwa udziatu osob z niepelnosprawnosciami oraz zawarcie preferencji dla
0s6b zamieszkujacych na obszarach wiejskich oraz na terenie powiatéw o wysokiej stopie
bezrobocia.
Marszalek wyjasnil, ze intencja tego konkursu jest ujednolicenie systeméw grantéw konkretnym
osoba, ktdre potrzebujg zmiany kwalifikacji zawodowych.

Nastepnie, Czestaw Ficner - Dyrektor Departamentu Edukacji zaprezentowal zaloZenia
wsparcia w obszarze Poddziatania 10.4.2 Edukacji dorostych na tzecz rynku pracy, schemat:
Podnoszenie kwalifikacji zawodowych os6b dorostych — projekt grantowy. Pan Ficner poinformowal,
ze Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie bedzie realizatorem tego projektu, jak to jest ujete w kryterium
B.1.1. Wedlug Dyrektora jest to stuszny wybor, poniewaz Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie jest
przygotowane do przeprowadzenia takiego projektu i posiada odpowiednie narzgdzia. Zostata
zaproponowana struktura dla tego projektu. Dyrektor Fincer wskazal , ze zostang przeprowadzone
analizy sytuacji w regionie, gdyz Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie dysponuje szeregiem instytucji,
ki6re moga przedstawi¢ doglebne analizy éytuacji zatrudnienia, zawodéw deficytowych, stan i
statystyki szkolnictwa w wojewédztwie itp. Przykladowo agencja innowacyjnosci, ktéra sledzi
sytuacje z zakresu Inteligentnych Specjalizagji, jak rowniez instytucje typu KPCN czyli Kujawsko-
Pomorskie Centra Edukacji Nauczycieli, ktre zajmuja si¢ szkoleniem ustawicznym. Posiadanie tych
jednostek umozliwi pozyskanie rzetelnej diagnozy o stanie sytuacji osob, ktére poszukuja pracy
i dodatkowo informacje w jakich obszarach jest najwigksze zapotrzebowanie wsréd pracodawcow.
Wojewodztwo moze szybko uzyskac bardzo rzetelng diagnoze. Oczywiscie charakterystyka projektu
bedzie wynikala z analizy zapotrzebowania. Grupa docelowa projektu jest grupa oséb od 18 do 67
roku Zycia, przy czym bezposrednia pomoe bedzie skierowana do osob z niskimi kwalifikacjami
zawodowymi, z niepelnosprawnodciami i powyzej 50 roku zycia. Zostanie wyloniona komisja
oceniajaca projekty grantowe, a wigc potencjalny uczestnik bedzie musiat przedstawi¢ wniosek o grant
komisji oceniajacej, przy czym decydujaca rolg quzié odgrywaé to czy potencjalny grantobiorca
uzyska zapeWnienie albo przynajmniej propozycje zatrudnienia od pracodawcy, ten warunek bedzie
mocno premiowany. Ostatnim elementem do rozstrzygniecia tego projektu jest to w jaki sposdb
Wojewddztwo jest przygotowane do realizacji projektu. Wojewddztwo posiada doswiadczenie 1
potencjal do realizacji tego projektu, poniewaz zrealizowalo juz w poprzedniej perspektywie szereg
tego typu projektéw. Przykladowo projekt Improwizacja Procesu Ksztatcenia, ktérym objeto 113

jednostek samorzadu terytorialnego oraz prawic 40 tys. uczniéw. Kolejnym przyktadem moga by¢
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projekty realizowane przez by¢ KPCNowe, edycje poszczegdlnych projektow, dzigki ktorym tysiace
dorostych 0sob dorostych uzyskato nowe kwalifikacje czy udoskonality swoj warsztat, przyczynily sie
do przeszkolenia razem prawie 8 tys. osob. Kolejnym waznym aspektem jest fakt, ze instytucje takie
jak Wojewddzki Urzad Pracy czy KPCN w kazdym momencie mogg dostarczy¢ odpowiednie dane do
przeprowadzenia szybkiej diagnozy dotyczacej zapotrzebowania na dane szkolenie w poszezegolnych
zawodach czy branzach na terenie catego wojewddztwa.

Marszatek w kilku stowach opisat cel projektu. Poinformowat, ze to bedzie projekt grantowy,
polegajacy na tym, ze indywidualne wnioski beda splywaly np. do Powiatowych Urzeddw Pracy ale
beda koordynowane przez KPCN w terenie i w ten sposéb trafialy do Komisji Oceniajacej, ktora
zostanie powolana wspoélnie z przedstawicielami pracodawcéw, przedstawicielami Wojewodzkiej
Rady Zatrudnienia i m.in. zwiagzkami zawodowymi. Proces udzielania grantéw ma byé procesem
szybkim, ale i konkretnym, czyli ukazuje si¢ oferta pracy z tym ze zainteresowana osoba musi sie
podszkolié, w zwiazku z czym sklada wniosek, ktéry w ciagu miesiaca jest oceniany 1 podejmowana
jest decyzja. 1Z RPQO chee zaproponowaé  taki system, kidry jest efektywny i transparentny. W tym
projekcie nie bgda beneficjentami zadne szkoly czy tego typu podmioty, ale wnioskodawcami beda
zwykli ludzie, ktorzy potrzebuja szkoler.

W uzupeinieniu, kierownik Eliza Kaczmarek przedstawita uwagi Komisji Europejskiej dla
Poddziatania 10.4.2 Edukacja dorostych na rzecz rynku pracy, schemat: Podnoszenie kwalifikacji
zawodowych 0s6b dorostych — projekt grantowy:

- Kryterium B.1.4 Projekt jest skierowany do wiasciwe] grupy docelowej — doprecyzowano

definicje grupy docelowej przez dodanie wpisu ,,z wylaczeniem oséb prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza”

- Kryterium B.1.5 — dokonano zmiany nazwy kryterium, -

Bylo: ,,Projekt zaklada, ze minimum 70% uczestnikéw projektu musi uzyskaé kwalifikacje w ramach
pozaszkolnych form ksztalcenia zdoby¢ wiedzg, umigjetnosci lub kompetencje w ramach
pozaszkolnych form ksztatcenia”.

Zaproponowane brzmienie nazwy kryterium: ,Projekt zaklada osiagnigcie odpowiedniego
poziomu kwalifikacji, umiejetnoscei lub kompetencji”.

- Krvterium B.1.12 Jezeli projekt przewiduje wydatki zwigzane z zakupem sprzetu lub

infrastruktury (w ramach cross-financingu) to niezbedne jest zapewnienie trwaloéci inwestvcii z EFS

a koniecznos¢ ich poniesienia musi wynikaé ze zdiagnozowanych potrzeb — dodano w tresci definicji

zapis:
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W przypadku gdy, w celu poprawnego wykorzystania zakupionego w projekcie wyposazenia,
zidentyfikowana zostanie konieczno§é przeszkolenia, szkolenia takie musza stanowi¢ element
projektu”.

Jan Maria Grabowski z Kujawsko-Pomorskiej Federacjii Organizacji Pozarzadowych
w Toruniu poinformowal, ze grupa robocza uznata, ze nie nalezy przedlozy¢ tych kryteriow na
spotkaniu Komitetu Monitorujacego, poniewaz pojawito sig wiele watpliwodci na temat tego
konkursu. Po pierwsze dlaczego jest to projekt grantowy. Spore watpliwodci budza tez poszezegolne
kryteria. Przykladowo kryterium B.1.2 dotyczace wkladu wlasnego do projektu — nalezy okresli¢
srédta wkiadu wlasnego oraz formy w jakiej ma by¢ wniesiony do projektu (10% catej wartosci
projektu). Po drugie kryterium B.1.5 dotyczace rozliczania grantow - nalezy okredli¢ w jaki sposéb
ma by¢ zabezpieczone osiagnigcie wskaznikow, tzn. jak bedzie przebiegal zwrot niewykorzystanych
lub niewtasciwie wykorzystanych srodkéw otrzymanych w postaci grantu, gdzie grant bezposrednio
trafia do gk uczestnika projektu. Poza tym zasadniczo granty w ramach EFS rozliczamy rezultatem
a nie na podstawie fakiur, Ponadto wiele watpliwosci budzi $ciezka organizacyjna - nalezy okresli¢
$ciezke przebiegu uczestnictwa w projekcie indywidualnej osoby (jakie etapy musza by¢ zrealizowane,
aby przejs¢ éciezke pozytywnie, jakie sa przewidziane kroki w przypadku odrzucenia wniosku
o wsparcie). W tym rozpatrzenie i przeanalizowanie dostepnosci do form ksztalcenia na odleglo$¢ (czy
mogg byé podmioty realizujace formy ksztalcenia spoza wojewddztwa kujawsko-pomorskiego). Pan
Grabowski zaproponowat aby spotka¢ si¢ jeszcze raz na kolejnej grupie roboczej, zeby doprecyzowaé
kryteria i przedstawi¢ poprawione kryteria na kolejnym Komitecie Monitorujacym. Lukasz Mikulec
wyrazit podobne watpliwo$ci co Jan Maria Grabowski. Zapytat czy Instytucja Zarzadzajaca ma gdzies
zapis w Regionalnym Programie Operacyjnym w kt6rym wprost predestynuje Zarzad Wojewodziwa
czy Departament Edukacji do realizacji projektu grantowego, ktory méglby by¢ realizowany w formie
procedury konkursowej na wybér grantodawcy, czyli zostatby wybrany podmiot ktéry mogtby
udziela¢ grantow uczestnikom projektu. W przypadku Europejskiego Funduszu Spolecznego ten zapis
w odniesieniu do projektéw pozakonkursowych moéwigcy o tym, ze musi byé pewien rodzaj
umocowania prawnego aby dany beneficjent byt uprawniony do realizacji projektéw w trybie
pozakonkursowym. Poprosit o wyjasnienie tej kwestii. Zapytal tez czy Komisja Europejska zglosita
jakies’, zastrzezenia w tym zakresie.

Dyrektor ~Barbara Jesionowska poinformowala, ze w tym dziataniu nie ma formuly
pozakonkursowej. Czlonkom KM zostaly przedstawione kryteria do formuly konkursowej a nie
‘pozakonkursowej. W Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych w tym obszarze wskazano mozliwo$c

realizacji formuly projektu grantowego. W kryteriach zaproponowano, by ten projekt grantowy zostat
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realizowany przez Samorzad Wojewddztwa z mozliwoscia partnerstwa z innymi podmiotami. W
ocenie IZ nie stawia to sprzecznosci ani z zapisami RPO ani SzOOP. Poinformowala, Zze Komisja
Europejska nie zglosila zadnych uwag w tym obszarze. Pan Marszalek poinformowal, ze IZ nie
okreslit jeszcze szczegolowo jak ten system bedzie funkcjonowal. Zauwazyl, ze istnieje potrzeba
doprecyzowania zasady wspdlpracy Zarzadu Wojewoddztwa z partnerami w terenie. Zostaly
zaproponowane KPCN, cho¢ jeszcze nadal nie wiadomo jaka rolg beda odgrywaly i to nalezy jeszcze
wypracowaé. Pan Marszalek zaproponowat, zeby grupa ktéra czuje niedosyt informacji w kwestii tego
projektu, po zatwierdzeniu kryteribw nie przestala pracowaé¢ nad tymi kryteriami ale zeby
doprecyzowala zasady dostepnosci dla os6b ktore beda potrzebowaly wsparcia w naszym
wojewddztwie. Pan Marszalek stwierdzil, ze dalsza dyskusja jest konieczna, poniewaz wiele aspektow
nadal wymaga doprecyzowania. Pan Marszatek poprosit czionkéw Komitetu Monitorujacego o
przyjecie tych ogdlnych kryteriow po to aby mozna je doprecyzowaé i okresli¢ rolg partneréw w
pozyskiwaniu os6b do tego projektu. Pan Marszalek zauwazyl, ze Komisja Europejska nie
zakwestionowala tego pomyshu.

Joanna Bielinska z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zauwazyla, ze to, ze KE
nie zglosita na tym etapiec uwag do kryteriéw nie wyklucza, 7e na dalszym etapic zakwestionuje ten
projekt. Stwierdzita, ze Ministerstwo ma takie do§wiadczenia z poprzedniej perspektywy. Zauwazyla,
ze wyjéciem posrednim byloby wybranie jednego beneficjenta w ramach konkursu, ktéry mégiby
realizowa¢ dokladnie te same zadania ktore ma wykonywaé Samorzgd Wojewddztwa, a nie
pojawiloby sie spostrzezenie, Ze projekt jest realizowany w formule pozakonkursowej. Dodata, Ze
Ministerstwo organizuje wiele takich projektéw, wladnie ze wzgledu na to, ze nic ma zgody na
realizacje projektéw pozakonkursowych. Wowczas wylaniany jest jeden wykonawca i okreslone sa
wymagania w kryteriach. Nie istnieja przeszkody, zeby w sktad komisji wchodzily osoby z instytucji
wezesniej wymienionych oraz w doprecyzowaniu kryteriéw na tyle, zeby realizator byt zobowiazany
do przestrzegania zalozonych zasad.

Pan Marszalek nie zgodzil si¢ z uwagami przedstawicielki Ministerstwa Rodziny (...).
Stwierdzit, ze IZ RPO zalezy na Kkontrolowaniu sposobu wydawania $rodkow publicznych na ten
konkretny cel, czyli zeby osoby objete wsparciem po ukoficzonym kursie dostaly prace. Marszatek
stwierdzil, ze Komisja Europejska niec powinna zakwestionowac tego projektu.

Barbara Studzifiska Wicestarosta Swiecki stwierdzila, ze kryteria opracowane przez 1Z sa na
tyle dobre, ze powinno si¢ je przyja¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komitetu Monitorujacego. A w

przyszlodci popracowaé nad doprecyzowaniem kryteridw.
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Nastepnie, czlonkowie Komitetu z 6 glosami sprzeciwu i 4 glosami wstrzymujgcymi sig
przyjeli uchwate w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla Poddziatania 10.4.2
Edukacja dorostych na tzecz rynku pracy, schemat: Podnoszenie kwalifikacji zawodowych o0sob
dorostych — projekt grantowy, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020.

Przewodniczacy Grupy roboczej ds. ZIT - Jerzy Zajakala - Wojt Gminy Lubianka
zaprezentowal Stanowisko Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania Regulaminu pracy
Grupy roboczej ds. ZIT. Przewodniczacy poinformowal, ze Grupa robocza rozpoczqia SW0ja prace
13 maja i na pierwszyrh posiedzeniu przyjat projekt Regulaminu pracy Grupy roboczej ds. ZIT.
Okreslajac tresé tego regulaminu Grupa oparta si¢ na dorobku innych grup roboczych, ktére juz od
wielu miesiecy pracuja. W zwiazkn z tym, ze tre$é jest tozsama z Regulaminem pracy pozostatych
Grup, pan Zajakala zaproponowal, aby zatwierdzi¢ Regulamin pracy Grupy ds. ZIT bez
przedstawiania treci. Marszatek poinformowal, ze Regulamin pracy Grupy roboczej ds. ZIT zostal
wystany droga elektroniczng i nie widzi przeciwwskazan aby przeprowadzi¢ gtosowanie.

Nastepnie, czfonkowie Komitetu z 2 glosami wsirzymujacymi sig przyjeli uchwate w sprawie
zatwierdzenia Regulaminu pracy Grupy roboczej ds. ZIT.

W dalszej kolejnosci, Przewodniczacy Grupy zaprezentowal Stanowisko Grupy roboczej ds. ZIT
w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 3.5.1 Efektywnos¢ energetyczna
w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja w obiektach
nie nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego wramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ZIT) Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020. Przewodniczacy poinformowal, ze czionkowie Grupy, po przeanalizowaniu
kryteriow, zgloszonych uwag oraz zmian zaproponowanych przez IZ RPO, zarckomendowali
dokonanie nastgpujacych zmian w kryteriach:

- Kryterium C.1.1 — nad tym kryterium odbyla si¢ diuzsza debata, po ki6rej wysunal si¢ wniosek o

trudnosciach w zapewnieniu procedury zgodnosci Planu Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN), ale 1Z
przedstawila propozycje, kiora powinna zazegna¢ wszelkie watpliwosci. A mianowiciec w momencie
sktadania projektu nalezaloby dotaczyé PGN zatwierdzony przez WFOSIGW. Jednakze w sytuacji
gdyby PGN nie zawieral wszystkich wymaganych inwestycji to ten uzupehiony plan przedsigwzigé
inwestycyjnych o ten wnioskowany projekt musiatby by¢ dostarczony do czasu zawierania uUmowy.

-Przyjeto uwage Ministerstwa Zdrowia w kwestii zmiany brzmienia w catym dokumencie zapiséw

dotyczacych spelniania wymogéw map potrzeb zdrowotnych na: .z wylgczeniem obicktéw szpitali,
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kiorych funkcjonowanie w publicznym systemie ochrony zdrowia nie wynika z map potrzeb
zdrowotnych” — zapis pojawia si¢ w przypisie 1 oraz w przypisie 3;

-Uznano, ze aby moc przyzna¢ premiowe punkty w kryterium D.2.7 Przeznaczenie budynku nie

wszystkie budynki objete projektem musza petni¢ funkcje spoteczne, ajedynie gdy 50% lacznej
powierzchni uzytkowej wszystkich budynkow jest wykorzystywane na cele edukacyjne, spoleczne lub
opieki szpitalne;j.

-Przyjeto uwagg IP odnosnie dodania kryterium D.2.11 Wplyw wartosci wskaznikéw przyjetych w
projekcie na realizacje celéw Strategii ZIT,

Proponowane brzmienie definicji kryterium:

»W ramach kryterium badane bedzie w jakim stopniu projekt wplynie na realizacje wskaZnikéw
wynikajacych ze Strategii ZIT.
Punkty bgda odzwierciedlaly procent realizacji wskaZnikéw wynikajacych ze Strategii ZIT i bedg
liczone w nastgpujacy sposob:
- projekt realizujacy wskaznik na poziomie < 1% - 0 pkt.
- projekt realizujacy wskaznik na poziomie > 1% < 2% - 2 pkt.
- projekt realizujacy wskaznik na poziomie > 2% - 3 pkt.
Procent realizacji wskaznikéw zostanie obliczony jako drednia z wartosei procentowych dla
poszczegolnych wskaznikdw”,
- Nie uwzgledniono uwagi Ministerstwa Rozwoju odnoénie dodania kryterium premiujgcego projekty
rewitalizacyjne. Jako uzasadnienie podano brak mozliwosci czasowych na wykonanie Gminnego
Programu Rewitalizacji zgodnie z wymogami ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. W
ustawie za czas wymagany na procedure opracowania dokumentu potrzeba min. 6 miesiecy.
W uzupelnieniu, Kierownik Eliza Kaczmarek zaprezentowala uwagi Komisji Europejskiej
1 autopoprawki I1Z RPO:
- W kryteriach: B.6. B.7, B.11. B.12, B.16, B.17. B.19, B.21 wprowadzono zapis dopuszczajacy

mozliwos¢ poprawy bledow o elementy wskazane przez IOK. Z zastrzeZzeniem, ze poprawa nie
moze prowadzi¢ do istotnej modyfikacji projektu — autopoprawka IZ RPO

- Kryterium C.1.5 Audyt energetyczny — doprecyzowano definicje kryterium — uwaga KE

Zaproponowanc brzmicnic definicji:

»Ocenie podlega czy dzialania zaplanowane w ramach projektu wynikaja z ptzeprowadzonego
audytu energetycznego, sporzadzonego w oparciu o metodologie wskazana w: rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegbélowego zakresu i form

audytu energetycznego oraz czesci audytu remontowego, wzordw kart audytow, a takze
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algorytmu oceny optacalnosci przedsigwzigeia termomodernizacyjnego (Dz.U. 2009 nr 43 poz.
346 z poin. zm.); rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 10 sierpnia 2012 r. W sprawie
szczeghtowego zakresu i sposobu sporzadzania audytu cfektywnosci energetycznej, wzoru
karty audytu efektywnosci energetycznej oraz metod obliczania oszezednosci energii (Dz.U.
2012 poz. 962 z pozn. Zm.)

Kryterium weryfikowane W oparciu o audyt energetyczny sporzadzony dla projekiu,
zawierajacy analiz¢ efektu ekologicznego oraz wyliczenia redukcji wartosci stgzen pyiu
zawieszonego PM 107,

Dodano  kryterium  C.1.6 Koordynacja wymiany/modernizacii _Zrédet ciepla _z

termomodernizacia budynku — uwaga KE

Definicja kryterium: ,,Ocenie podlega czy w przypadku wymiany indywidualnego #rodia ciepla

na zrodlo opalane paliwem gazowym lub biomassg:

a) jednoczesnie przeprowadzana jest termomodernizacja budynku rozumiana jako poprawa

b)

izolacyjnosci przegrod budowlanych lub

w budynku wezesniej ocieplonym wspotczynnik EPpw - okreslony w oparciu o $wiadectwo
charakterystyki energetycznej wg metodologii ustalonej na podstawie ustawy Z dnia 29 sierpnia
2014 r. o charakterystyce energetycznej budynkow oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie metodologii wyznaczania charakterystyki
energetycznej budynku lub czesci budynku oraz dwiadectw charakterystyki energetycznej —
osiaga warto$¢ 65 kWh/(mz/rok) dla budynkow uzytecznosei publicznej oraz 390
kWh/(m®*/rok) dla budynkow opieki zdrowotnej lub

w budynkach zabytkowych musza byé jednocze$nie wykonane prace polegajace na
termomodernizacii dachéw/stropodachow, modernizacji instalacji wentylacji i zastosowanic
odzysku ciepla”.

Kryterium C.1.7 Ograniczenia instalacii kotléw na biomase — dodano przypis 12 do nazwy

kryterium — uwaga KE

Zaproponowane brzmienie przypisu: ,Kotly beda wyposazone w automatyczny podajnik
paliwa i nie beda posiadaly rusztu awaryjnego ani elementow umozliwiajacych jego
zamontowanie”.

Kryterium _C.1.9 Zoodnodé  wspieranc inwestveji  Z przepisami dotvezacymi _emisji

zanieczyszcezel -- Zaproponowano zmiane zwrotu ,,paliwami gazowymi~ na paliwami

plynnymi” w definicji kryterium - autopoprawka IZ RPO.
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Izabela Szczesik-Zobek — Dyr. Biura ZIT BTOF poprosita przedstawiciela Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej - Scbastiana Gorke o wyrazenie opinii
i wskazanie potencjalnego ryzyka w zaproponowanych przez KE uwag i autopoprawek 17 RPO.
Sebastian Gorka zauwazyl mozliwo$é wystapienia tylko jednego ryzyka poprzez dodanie kryterium
C.1.6 Koordynacja wymiany/modernizacji #rédet ciepta z termomodernizacjq budynku, a zwlaszcza
podpunkt ,b”. A mianowicie warunki EP powoduja, ze jezeli w termozmodernizowanym budynku
cheielibysmy wymieni¢ tylko zrédto ciepta to przy wartosciach RHR (wartosci dla budynkéw nowo
budowanych do roku 2014), to wszystkie te projekty nie spetnityby tego warunku. Z doswiadczenia
wiemy, ze budynek poddany termomodernizacji nie ma praktycznie szans osiqgnqé wartosei EP.
Jedynym wyjatkiem jest budynek zasilany zrédlem na biomasg lub innym odnawialnym zrédtem
energii to wowczas ma szanse osiagnaé wartosci EP.

Marszatek poinformowal, ze Maria Galewska z KE zauwazyla, ze nie przyjecie tego kryterium
spowodowalo uniewaznienie wszystkich innych kryteriéw tego konkursu w Malopolsce. Zapytat
Jakiego typu projekty sa w planach realizacji w ramach tego konkursu.

Dyrektor Izabela Szczesik-Zobek odpowiedziata, ze ZIT nie ma zdiagnozowanego zadnego projektu,
ktoéry dotyczylby wymiany samych zrodet ciepta. Wszystkie projekty, ktore do tej pory byly
analizowane skladane byly przez jednostki samorzgdu terytorialnego i dotyczyly kompleksowej
termomodernizacji. Stwierdzila, 7e mozna przyjaé te kryteria ale uwaza, ze zewngtrzni beneficjenci
biorgey udziat w tym konkursie beds musieli byé uswiadomieni o bardzo wygdrowanych normach,
ktore beda musieli spetnié. Zaproponowala, aby przyja¢ kryteria zawierajgce zmiany po uwagach
Komisji Europejskiej. Kierownik Eliza Kaczmarek wyjasnita, ze w konkursie begda mogly wziaé
udzial projekty, ktére nawet jesli beda podlegaly tylko wymianie Zrodla ciepla, beda musialy mie¢
wezesniej zrobiong termomodernizacje. Efektem koficowym projektu musi byé kompleksowa
termomodernizacja. Prezydent Miasta Torunia zadal pytanie do kryterium C.1.1 Plan gospodarki
niskoemisyjnej, w definicji kryterium jest wyjasnienie, ze kryterium jest weryfikowane na podstawie
tresci PGN oraz pozytywnej opinii w zakresie zgodnosci przygotowanych PGN. Pan Zaleski zauwazyt,
e skoro mowa o przygotowanych PGN to znaczy nieistniejacych, poniewaz dopiero sa przygotowane.
Zaproponowal aby wyraz ,,oraz” zamieni¢ na ,,lub”, poniewaz w sytuacji, kiedy jest gotowy PGN to
weryfikujemy go na podstawie jego tresci. 7 kolei Jesli PGN nie jest gotowy to weryfikujemy go na
podstawie opinii co do zgodnosci przygotowanych PGN. Pan Zaleski zapytal dlaczego podwdjnie
weryfikujemy PGN. Sebastian Gérka wyjasnit, ze w kryterium C.1.1 musi by¢ spetniony warunek, ze
po pierwsze PGN musi by¢ pozytywnie zweryfikowany przez wojewddzki fundusz lub narodowy

fundusz oraz, ze w tym pozytywnie zweryfikowanym PGN musi by¢ zidentyfikowana inwestycja z
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projekfu. Prezydent Michat Zaleski stwierdzit, ze nadal mamy doczynienia z podwdjna weryfikacja.
Po raz pierwszy weryfikujemy to kryterium jako kryterium weryfikacji czyli tresé PGN. Po raz drogi
jest weryfikowane przez opinic wojewddzkiego jub narodowego funduszu. Ponownie zapytal,
dlaczego poirzebne sa dwie weryfikacje, kiedy powinna wystarczy¢ jedna weryfikacja. A mianowicie
kryterium jest werylikowane na podstawie tresei PGN lub wtedy gdy PGN jest dopiero W
przygotowaniu ale jeszcze nie obowiazuje, powinien przejs¢ przez weryfikacje przeprowadzong przez
wojewd6dzki lub narodowy fundusz. Sebastian Gérka zauwazyl, 7€ pozytywna opinia nie mowi o tym
czy inwestycja jest w PGN czy tez nie, tylko o tym, czy PGN jest wykonany zgodnie z przepisami. Nie
wystepuje tutaj podwéjna weryfikacja, tylko musi by¢ wydana pozytywna opinia wojewodzkiego lub
narodowego funduszu o weryfikacji PGN i dopiero na tej podstawie podezas weryfikacji kryterium
sprawdzamy czy ta inwestycja jest w tym PGN. Prezydent zadal pytanie czy PGN moze by¢ niezgodny
7z zasadami. Odpowiedziano, ze tak, poniewaz jezell wszystkie PGN bytyby zgodne z zasadami nie
byloby potrzeby wystawiania opinii. Weryfikujac PGN, bardzo czesto spotykamy si¢ ze Zle
przedstawianymi PGN. PGN sg czesto wielokrotnie poprawiane.

Prezydent Michat Zaleski zauwazyl, ze wielokrotnie uzywane sformutowanie w wielu dzisiejszych
kryteriach, mowiace ,,poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej modyfikacji w projekcie”. Zapytal jaka
jest definicja ,istotnoscl” w fym uzyciu.

Kierownik Eliza Kaczmarek poinformowala, ze te informacje sa zapisane W systemie oceny
projektow 1w regulaminic oceny konkursu.

Nastepnie, czlonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwate w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla Dyzialania 3.5.1 Efektywnos¢ energetyczna W sektorze publicznym i
mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja W obicktach nie nalezacych do
jednostek samorzadn terytorialnego W ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (Z1T1)
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kyj awsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

W dalszej czgscei posiedzenia Komitetu Przewodniczacy Grupy roboczej ds. ZIT zaprezentowal
Stanowisko Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru projektow dla
Dyialania 3.5.1 Efektywnos¢ energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT,
schemat: Termomodernizacja W obicktach mnalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego
w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (Z1T), Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Poinformowal, ze cztonkowie Grupy, po
przeanalizowaniu kryteriow, zgloszonych uwag oraz zmian zaproponowanych przez 1Z RPO,

zarckomendowali dokonanie nastgpujacych zmian w kryteriach.

31



-Przyjgto uwage IP, by w kryterium P.2 Whiosek preselekcyjny zostal zlozony na wlasciwym

Jormularzy zmienié Instytucje Zarzadzajaca RPO na Instytucj¢ Organizujaca Konkurs;

Przyjeto uwage Ministerstwa Zdrowia w kwestii zmiany brzmienia w calym dokumencie
zapisoéw dotyczacych spelniania wymogéw map potrzeb zdrowotnych na: ,,z wylaczeniem
obiektéw szpitali, ktérych funkcjonowanie w publicznym systemie ochrony zdrowia nie
wynika z map potrzeb zdrowotnych” — zapis pojawia si¢ w przypisie 2 oraz w przypisie 11;
Uznano, ze aby méc przyznaé premiowe punkty w kryterium P.15 Obiekty zabytkowe
wszystkie budynki objete projektem muszg by¢ obiektem zabytkowym, w tym celu
doprecyzowano zapis przedmiotowego kryterium;

Uznano, ze aby méc przyznaé premiowe punkty w keyterium P.16 Przeznaczenie budynku nie
wszystkic budynki objete projektem musza pelni¢ funkcje spoteczne, ajedynie gdy 50%
tacznej powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw jest wykorzystywane na cele
edukacyjne, spoleczne lub opieki szpitalnej. Przy czym dopisano dodatkowo funkcje opieki
szpitalnej, co jest konsekwencja przyjecia uwagi Ministerstwa Zdrowia i jednoczesnie
dostosowano zapisy kryterium D.2.7 do ustalefi Grupy;

Nie uwzgledniono uwagi Ministerstwa Rozwoju odnosnie dodania kryterium premiujacego
projekty rewitalizacyjne. Jako uzasadnienic podano brak mozliwosci czasowych na wykonanie
Gminnego Programu Rewitalizacji zgodnie z wymogami ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji. W ustawie za czas wymagany na procedurg opracowania dokumentu potrzeba

min. 6 miesigcy.

W uzupelnieniu, Kierownik FEliza Kaczmarek przedstawita uwagi KE i autopoprawki IZ RPO:

Kryterium P.10 — zmieniono nazwe kryterium — autopoprawka IZ RPO;

Bylo: Zgodnos¢ z RPO i zapisami SzQOP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla dziatania 3.5.1”.

Zaproponowane brzmienie nazwy kryterium:

»Stopiefi w jakim projekt przyczyni sie do zwigkszenia oszczgdnosci energii w budynku”.

W kryteriach: B.6, B.7, B.11, B.12, B.16, B.17, B.19. B.2] wprowadzono zapis dopuszczajacy

mozliwo$¢ poprawy bledéw o elementy wskazane przez I0K. Z zastrzezeniem, ze poprawa nie
moze prowadzi¢ do istotnej modyfikacji projektu — autopoprawka IZ RPO

Kryterium C.1.5 Audyi energetyczny — doprecyzowano definicje kryterium — uwaga KE

Zaproponowane brzmienie definicji: ,,Ocenie podlega czy dziatania zaplanowane w ramach
projektu wynikaja z przeprowadzonego audytu energetycznego, sporzadzonego w oparciu o

metodologie wskazang w: rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w

32



sprawie szczegolowego zakresu i form audytu energetycznego oOraz czeSci audytu
remontowego, wzoréw kart audytéw, a takze algorytmu ocemy oplacalnoéci przedsigwzigeia
termomodernizacyjnego (Dz.U. 2009 nr 43 poz. 346 z poZn. zm.); rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i sposobu
sporzadzania audytu efektywnosci energetycznej, wzoru karty audytu efektywnosci
energetycznej oraz metod obliczania oszezednosci energii (Dz.U. 20 12 poz. 962 z pozn. zm.)
Kryterium weryfikowane w oparciu o audyt energetyczny sporzadzony dla projektu,
zawierajacy analize efekin ekologicznego oraz wyliczenia redukeji wartosci stezen pylu
zawieszonego PM 107

Dodano  kryterium  C.1.6 Koordynacija wymiany/modernizacii srodel  ciepla 7

termomodernizacia budynku — uwaga KE

Definicja kryterium:
,Ocenie podlega czy w przypadku wymiany indywidualnego Zrédta ciepia na zrédio opalane
paliwem gazowym lub biomasg:

d) jednoczesnie przeprowadzana jest termomodernizacja budynku rozumiana jako poprawa

¢)

izolacyjnosci przegrod budowlanych lub

w budynku wezesniej ocieplonym wspotezynnik EPpry - okreslony w oparciu o $wiadectwo
charakterystyki energetycznej wg metodologii ustalonej na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia
2014 r. 0 charakterystyce energetycznej budynkow oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie metodologii wyznaczania charakterystyki
energetycznej budynku lub czgsci budynku oraz §wiadectw charakterystyki energetycznej —
osiaga wartos€¢ 65 kWh/(m?%/rok) dla budynkéw uzytecznosci publicznej oraz 390
kWh/(m*/rok) dla budynkéw opieki zdrowotnej lub

w budynkach zabytkowych musza byé jednoczesnie wykonane prace polegajace na
termomodernizacji dachow/stropodachow, modernizacji instalacji wentylacji i zastosowanie
odzysku ciepla”.

Kryterium C.1.7 Ograniczenia instalacii kotléw na biomas¢ — dodano przypis 20 do nazwy

kryterium — uwaga KE
Zaproponowane brzmienie przypisu:
_Kotly beda wyposazone w automatyczuy podajnik paliwa i nie beda posiadaly rusztu

awaryjnego ani elementow umozliwiajacych jego zamontowanie”.
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- Kryterium C.1.9 Zgodno$é wspierane] inwestycji  z przepisami dotyczacymi  emisii

zanieczyszcze — zaproponowano zmiang zwrotu ,,paliwami gazowymi” na ,paliwami

ptynnymi” w definicji kryterium - autopoprawka IZ RPO.

Nastgpnie, cztonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwale w sprawic zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektéw dla Dziatania 3.5.1 Efektywnosé energetyczna w sektorze publicznym i
mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja w obiektach nalezacych do jednostek
samorzadu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Kolejnym Stanowiskiem Grupy roboczej ds. ZIT, byto Stanowisko w sprawie zaopiniowania
kryteriow preselekeyjnych wyboru projektéw zintegrowanych dla Poddziatania 10.1.1 Wychowanie
przedszkolne w ramach ZIT oraz dla Poddziatania 6.4.2 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna w
ramach ZIT, schemat: Wsparcie inwestycyjne na rzecz tworzenia miejsc wychowania przedszkolnego
na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Przewodniczacy Grupy
poinformowat, ze czlonkowie zarekomendowali dokonanie nastepujacych zmian w kryteriach:

- Kryterium P.1.3 -- Autopoprawka IZ polegajaca na usunieciu kryterium: Waioskodawca ( i parterzy-

Jjesli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku preselekcyjrego oraz definicji
wskazujacej, iz ,, Ocenie podlega bzy wniosek preselekcyjny zostal ziozomy przez wnioskodawce
wskazanego w SzOOP RPO WK-P 2014-2020”. Weryfikacja wnioskodawcy i partnera nastapi w
kolgjnym kryterium P.1.4.

- Kryterium P.1.4 (zmiana na P.1.3) - zmiana definicji kryterium: Kwalifikowalnosé wnioskodawey/

partnerow. Zgodnic z zaproponowana zmiang wniesiong przez Miasto Torus, ocenie podlegaé bedzie
czy wniosek zostat ztozony przez uprawnionego wnioskodawcg tj.:

1) jednostke samorzadu terytorialnego,

2) zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego,

3) stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego,

4) samorzadowe jednostki organizacyjne.

- Kryterium P.1.5 (zmiana na P.1.4) — zgodnie z propozycjq przedtozona przez Miasto Toruf,

dokonano zmiany definicji kryterium poprzez doprecyzowanie zgodnosci ze wskazanymi
poddziataniami, tj.: ,,Ocenie podiega czy projekt jest zgodny z typami projektow wskazanymi w SzOOP
RPO WK-P 2014-2020 dla poddziatania 6.4.2 i 10.1.1...".

W uzupetnieniu, Kierownik Eliza Kaczmarek zaprezentowata autopoprawke 17 RPO:
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- Kryterium P.3.1 Potencjal finansowy wnioskodawcy — Autopoprawka 1Z, usunigto kryterium

badania obrotu, gdyz wsparcie skierowane bedzie do:
¢ jednostke samorzadu terytorialnego,

o zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego,

stowarzyszeni jednostek samorzadu terytorialnego,
» samorzadowych jednostek organizacyjnych,
ktérych badanie obrotu nie dotyczy.

Nastepnie, czlonkowiec Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwale w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla Poddziatania 10.1.1 Wychowanie przedszkolne w ramach ZIT oraz
dla Poddziatania 6.4.2 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna w ramach ZIT, schemat: Wsparcie
inwestycyjne na rzecz tworzenia miejsc wychowania przedszkolnego na obszarze realizacji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Nastepnie, Przewodniczacy Grupy roboczej ds. ZIT poinformowal, ze dla Poddziatania 10.1.1
Wychowanie przedszkolne w ramach ZIT, schemat: Wsparcie na rzecz tworzenia miejsc wychowania
przedszkolnego na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, Cztonkowie
Grupy, po przeanalizowaniu kryteriow, zgtoszonych uwag oraz zmian zaproponowanych przez 1Z
RPO, zarckomendowali dokonanie nastgpujacych zmian w kryteriach:

- Kryterium B.1.2 Kwalifikowalnos¢ wnioskodawey/ partnerdw projektu zintegrowanego -—

autopoprawka 1Z w zakresie dodania kryterium weryfikujacego kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/
partnerow projektu zintegrowanego. Kryterium dotyczy tylko przypadku zlozenia projektu
zintegrowanego (EFS z EFRR).
Zaproponowane brzmicnie definicji kryterium: ,,Ocenie podlega czy wniosek zostal zlozony przez
uprawnionego wnioskodawce tj.:
1) jednostke samorzgdu terytorialnego,
2) zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego,
3) stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego,
4) samorzadowe jednostki organizacyjne
Kryterium dotyczy projektu zintegrowanego
Kryterium weryfikowane w 6parciu o wniosek preselekcyjny”.
Weryfikacja' wnioskodawcy/partnera w projektach nie zintegrowanych (EFS) nastgpuje na
poziomie kryteriow ogdlnych A.2.1 Zgodnoé¢ projektu z RPO WK-P oraz Szczegolowym
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Opisem Osi Priorytetowych RPO WK-P 2014-2020 (SzOOP), gdzie wnioskodawca/partnerem
moga byé: , Wszystkie podmioty z wylqczeniem oséb fizycznych (nie dotyczy 0sob
prowadzqcych dziatalno$é gospodarcza lub oswiatowq na podstawie przepisow odrebnych)”.
Kryterium C.1.2 Zgodno$¢ dokumentacji projektowej z wnioskiem preselekcyjnym —
autopoprawka 17 w zakresie doprecyzowania, w jakim obszarze jest badana zgodno$¢ wniosku
o dofinansowanic z wersja wczednigjszego ztozonego i zaakceptowanego wniosku
preselekcyjnego. Jednoczednie dodano w definicji, iz kryterium dotyczy tylko projektu
zintegrowanego w innym przypadku kryterium nie dotyczy wnioskodawcy.

Zaproponowane brzmienie definicji kryterium:

»W ramach kryterium ocenie podlega czy zalozenia projektu przedstawione we wniosku
o dofinansowanie projektu sa zgodne z wnioskiem preselekcyjnym, w zakresie w jakim byly
oceniane na etapie preselekeji .

- zgodno$é z typami projekty wskazanymi w SzOOP RPO WK-P 2014-2020 dla poddziatania
6.4.2110.1.1,

Kryterium dotyczy projektu zintegrowanego

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz zataczniki”.

W uzupehnieniu, Kierownik Eliza Kaczmarek zaprezentowata autopoprawki IZ RPO:

1)

Kryterium B.1.8 Kryterium analizy zapotrzebowania na nowe miejsca wychowania

przedszkolnego. Wnioskodawca zawart analize potwierdzajaca, i liczba nowo utworzonych w
ramach projektu miejsc  wychowania przedszkolnego odpowiada faktycznemu i
prognozowanemu w_perspektywie 4-letniej zapotrzebowaniu na tego typu ustugei na obszarze

gminy (uwzglednia zmiany demograficzne, ktére nastapia w okresie realizacii i trwalosci
projektu) — doprecyzowano definicje kryterium,

Zaproponowane brzmienie definicji kryterium:
W ramach kryterium dostgpu, w oparciu o zapisy we wniosku o dofinansowanie projektu,
wetyfikowana bedzie analiza potwierdzajaca zapotrzebowanie na nowe miejsca wychowania

przedszkolnego w perspektywie minimum 4 letniej. Analiza musi zostaé¢ przeprowadzona dla

obszaru danej gminy i musi uwzgledniaé¢ zmiany demograficzne, ktére nastapia w okresie od

31 grudnia 2014 r. W przypadku braku przedmiotowej analizy, dany wniosek zostaje

odrzucony, w zwiazku z niespelnieniem przez wnioskodawce kryterium dostgpu.

Analiza przeprowadzona dla obszaru danej gminy musi zawiera¢ informacje dot.:

analizy uwarunkowan w zakresie zréznicowan przestrzennych w dostgpie do form opieki

przedszkolnej, jak réwniez,
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2) prognoze demograficzng dla danego obszaru.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu”,

Nastepnie, czlonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwate w sprawie zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektow dla Poddziatania 10.1.1 Wychowanie przedszkolne w ramach ZIT,
schemat: Wsparcie na rzecz tworzenia miejsc wychowania przedszkolnego na obszarze realizacji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), Regionalnego ~ Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Kolejnym Stanowiskiem Grupy roboczej ds. ZIT, kiore przedstawil Przewodniczacy Grupy
robocze] bylo Stanowisko opiniujace kryteria dla Dziatania 6.4 Rewitalizacja oraz inwestycje w
infrastrukture edukacyjng w ramach ZIT, Poddziatania 6.4.2 Inwestycje w infrastrukturg przedszkolng
w ramach ZIT, schemat: Wsparcie inwestycyjne na Izecz tworzenia miejsc wychowania
przedszkolnego na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Przewodniczacy
Grupy poinformowal, ze cztonkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteriéw, zmian zaproponowanych
przez Instytucj¢ Zarzadzajaca RPO oraz uwag zgloszonych pisemnie przez Gming Miasto Torun, oraz
Ministerstwo Rozwoju, zarekomendowali dokonanie nastgpujacych zmian w kryteriach:

- Gmina Miasta Torunia zaproponowata dodanie zapisu dotyczacego mozliwosdci poprawy
bledéw we wniosku o dofinansowanie projektu w kryterium B.15, B.17 oraz B.18.
Dodano zapis do definicji kryteriow B.15, B.17 oraz B.18:

W ramach kryterium istnieje mozliwo$¢ poprawy bledow we wniosku o dofinansowanie

projektu oraz w zatacznikach, o elementy wskazane przez IOK. Poprawa nie moze prowadzi¢

do istotnej modyfikacji projektu”.

- Instytucja Zarzadzajaca wprowadzita analogiczne zapisy rowniez w kryterium: B.1, B.2, B.5,
B.6, B.10, B.11 oraz B.14.

- Gmina Miasta Torunia zaproponowala doprecyzowanie kryterium C.1.1 =zaréwno
o obszar podlegajacy analizie w ramach przedmiotowego kryterium, jak i okres, ktérego
wskazana analiza ma dotyczy¢. Zaproponowane brzmienie definicji kryterium: ,,W ramach
kryterium dostepu, w oparciu o zapisy we wniosku o dofinansowanie projektu, weryfikowana
bedzie analiza potwicrdzajaca, iz liczba nowo utworzonych w ramach projektu miejsce opieki
nad dzieémi odpowiada faktycznemu i prognozowanemu zapotrzebowaniu na tego typu ustugi
na obszarze danej gminy (analiza musi uwzglgdnia¢ zmiany demograficzne, ktore nastapig w
okresie od 31 grudnia 2014 r. do korica okresu trwalosci projektu).

Analiza przeprowadzona dla obszaru danej gminy musi zawiera¢ informacje dot.:

37



1. Analizy uwarunkowan w zakresie zréznicowan przestrzennych w dostepie do form
opieki przedszkolnej, jak réwniez,

2. Prognoze demograficzna dla danego obszaru ze wskazaniem 7rédta danych, Prognoza
musi obejmowa¢ okres, w kitérym bedzie realizowany projckt wraz z okresem
trwatoscei.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz zataczniki”.
Gmina Miasta Torunia zaproponowata doprecyzowanie kryterium D.2.6. w formie przypisu
wskazujacego przyklady dziatan infrastrukturalnych skicrowanych na wzmacnianie integracji
dzieci z niepetnosprawnogciami, wychodzacych poza minimalne wymogi zwigzane z dostepem
fizycznym do budynkéw.

Zaproponowany przypis 11: , Przyktadem takich dziata infrastrukturalnych skierowanych na
wzmachianie integracji dzieci z niepetnosprwnosciami sq m.in. sala do§wiadczenia $wiata, sala
sensoryczna”,

Nie uwzgledniono uwagi Ministerstwa Rozwoju odnosnie dodania kryterium premiujacego
projekty rewitalizacyjne. Uzasadnieniem decyzji jest faktem, Ze nowa ustawa rewitalizacyjna
naktada okoto 6-cio miesigczny okres na przygotowanie programéw rewitalizacji. Oznacza to
w praktyce, ze wnioskodawcy nie beda mieli przygotowanych PR w momencie rozpoczecia

naboru wnioskéw w konkursie.

W uzupetnieniu, Kierownik Pani Eliza Kaczmarek przedstawila uwage KE i autopoprawke 17

RPO:

W kryteriach: B.5. B.6, B.10. B.11, B.14, B.15, B.17, B.18 wprowadzono zapis dopuszczajacy

mozliwos¢ poprawy bledéw o elementy wskazane przez IOK. Z zastrzezeniem, Ze poprawa nic
moze prowadzi¢ do istotnej modyfikacji projektu — autopoprawka 1Z RPO.

Kryterium C.1.1 Projekt zawiera uzasadnienie zapotrzebowania na nowe miejsca opieki nad

dzie¢mi w wieku przedszkolnym — doprecyzowano definicje kryterium — uwaga KE.

Zaproponowane brzmienie definicji kryterium:

»W ramach kryterium dostgpu, w oparciu o zapisy we wniosku o dofinansowanie projektu,
weryfikowana bedzie analiza potwierdzajaca, iz liczba nowo utworzonych w ramach projektu
miejsc opieki nad dzie¢mi odpowiada faktycznemu i prognozowanemu zapotrzebowaniu na
tego typu ustugi na obszarze danej gminy (analiza musi uwzgledniaé zmiany demograficzne,
ktore nastapia wokresic od 31 grudnia 2014 r. do kofica okresu trwatosci projektu).

Analiza przeprowadzona dla obszaru danej.gminy musi zawiera¢ informacje dot.:
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1. analizy uwarunkowan w sakresie z_rc')ZnicoWaﬁ -przestrzennj?ch w dostepie do form opieki

przedszkolnej Jak rowniez,

2. prognozy demograﬁcznej dla danego obszaru ze wskazaniem zrodla danych. Prognoza musi

obejmowaé okres W ktorym qume reahzowany proj jekt wraz z okresem trwalosm

Kryterium nie dotyczy proj ektow polegaj qcych wquczme na dostosowamu istniejacych miejsc
wychowania przedszkolnego do potrzeb dzieci z mepelnosprawnosmami lub realizacja
dodatkowej oferty - edukacyjnej i speqahstycznej umozhwmagq dziecku

z nlepelnosprawnosmq udzml w wychowamu ‘przedszkolnym poprzez wyrownanie deficytu

wynikajacego niepetno sprawnosm ' _

Kryterium weryfikowane w oparciu 0 wnjosek o dofinansowanie projektu oraz zataczniki”.
Nastepnie, czlonkowie Komitetu Jednogiosme przyjeli uchwate w sprawie zatwierdzenia kryferiéw
- wybora projektow dla Dzialania 6. 4 Rew1ta112ac1a oraz inwestycje w infrastrukture edukacyjng w

ramach ZIT, Poddziatania 6.4.2 Inwestyqe w infrastrukture przedszkolna w ramach ZIT, schemat:
Wsparcie 1nwestycyjne na 1Z6CZ tworzenia miejse wychowama przedszkolnego na obszarze realizacji
Zintegrowanych Inwestycjl Terytorialnych (ZIT) Regionalnego Programu Operacy]nego
Wojewodziwa Kujawsko—Pomorsklego na lata 2014-2020. _ ' '
Ostatnim Stanowiskiem Grupy I‘ObOCZG_] ds. ZIT byio wyrazenie opinii W spraw1e 7apisOw
kryteriow dla Poddmalama 8.4.3 Rozwoj ustug Oplekl nad dzieémi w wieku do lat 3 w ramach ZIT,
schemat: Zw1qkszen1e dostepnoscei ub dostosowame miejsc opieki nad dmecml do lat 3, w celu,
rozwoju $wiadczonych ustug w ramach thegrowanych Inwestycp Terytonalnych (Z17),
~ Regionalnego Programu Operacyjnego WOJewodztwa Kujawsko-Pomorsklego na. lata. 2014- 2()20:
--Przewodmczapy pomformowal “z¢ - Czlonkowie Grupy przeanahzowah kryterla zmiany.
zaproponowane przez IZRPO i zarekomendowah dokonanie nast@puj geych zrnian w kryteriach:

- Kryterium B.1.7 Prolekt gwa:rantu]e zwigkszenie liczby miejsc omek1 nrowadzonvch przez

dang instytucje publiczng lub niepubliczna —~ doprecyzowano definicje kryterium poprzez
dodanie przyplsu o tresci: ' " '

JKryterium nie dotyczy prOJektow wsplerajqcych tworzenie i ﬁmkqonowame podmlotow'-
$wiadczacych usiugl opieki nad dmecml do lat 3, poprzez dostosowanie miegjsc opieki nad
dzieémi do lat 3 do potrzeb dzieci z niepemosprawnosciami.” oraz W wymku tej zmlany.

~dodano w op1s1e znaczenia kryterlum Lnie dotyczy ;

- Kryterium C.2. 3 - ujednohcono zapis zawarty W nazwie kryterlum do zaplsu z deﬁmc_]l

kryterium:

Zaproponowana nazwa kryterlum
©.39



~Projekt zaktada utworzenie lub dostosowanic miejsc opieki nad dzieémi do lat 3 do potrzeb
dzieci z niepetnosprawnoséciami”. |
Prezydent Michal Zaleski zapytat ile jest na terenie ZIT gmin, ktére nie maja podmiotéw opieki dla
dzieci do 3 roku zycia. W odpowiedzi, Przewodniczacy Jerzy Zajgkala poinformowal, ze
zapotrzebowanic na opieke dla dzieci do lat 3 wykazuje tendencje rosnaca.

Nastgpnie, czlonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwale w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla Poddziatania 8.4.3 Rozwdj ustug opieki nad dzieémi w wieku do lat 3
w ramach ZIT, schemat: Zwigkszenic dostepnosci lub dostosowanie miejsc opieki nad dzie¢mi do lat
3, w celu rozwoju §wiadczonych ustug w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT),

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewaodztwa Kuj awsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Zapvtania i wolne wnioski:

Joanna Bielinska z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki -Spo{ecznej poprosila aby kryteria
przysytane do opinii cztonkéw KM byly przesylane w terminie dtuzszym niz obecnie. W tej chwili
termin jest tak krotki, ze przystanie uwag przed spotkaniem grupy roboczej jest czasami nie do
wykonania.  Marszalek wytlumaczyl, ze obecnie odbywa si¢ wiele posiedzesi Komitetu
Monitorujacego i niestety nie pozostaje zbyt wiele czasu pomigdzy posiedzeniami grup roboczych.
Wyrazit obictnicg, ze IZ RPO dokona wszelkich staran aby materiaty przesylane byly jak najszybciej.
Prezydent Michat Zaleski zapytal, czy istnicje mozliwodé aby przygotowaé plan pracy Komitetu
Monitorujacego z rocznym wyprzedzeniem, co ulatwilo by organizowanie wiasnej pracy i
poprawitoby frekwencje na KM.

Pan Marszalek zobowigzal si¢ do przygotowania wstepnego harmonogram pracy grup
roboczych i KM na okres tego roku.

Pan Marszatek podzigkowat wszystkim zgromadzonym za udziat w posiedzeniu.

Prgeyodniczacy

Komitetu Monitorujgcego
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