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PROTOKOL

z XII1 posiedzenia Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny

Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
27 paidziernika 2016 r.
Miejsce: Sala Mieszezaniska, Ratusz, Rynek Staromiejski 1
Tematy:

1. Powitanie czltonkéw
2. Stwierdzenie quorum oraz zatwierdzenie porzadku obrad

3. Informacja w zakresie stanu wdrazania EFRR/IZ - Slawomir Seroka — Kiérownik Biura ds.
Koordynacji Procedur Oceny i Oceny Dostgpowej Projektéw Departamentu Wdrazania

EFRR

4. Informacja w zakresie stanu wdrazania EFS/IZ — Lukasz Jaworski — Dyrektor Departamentu

Wdrazania EFS

5. Informacja w zakresic stanu wdrazania EFS/IP WUP - Anna Surdyka - Kier. Wydzialu
Wdrazania RPO Wojewddzkiego Urzedu Pracy

6. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej do spraw EFS w sprawic zaopiniowania kryteriéw
wyboru projektéw dla Poddzialania 9.3.2 Rozwéj uslug spelecznych, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,
schemat: Wsparcie na rzecz rozwoju uslug spolecznych oraz uslug wsparcia rodziny i
pieczy zastgpczej poprzez realizacje projektéw zwigkszajacych dostgpnoéé do tych ushug

w szczegolnosci Swiadczonych w Srodowisku lokalnym

Przewodniczacy Grupy roboczej — Adam Szponka



7.

Zatwierdzenie  kryteriow wyboru projekiéw dla Poddzialania 9.3.2 Rozwdj uslhug
spolecznych, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020, schemat: Wsparcie na rzecz rozwoju ushig spolecznych
oraz uslug wsparcia rodziny i pieczy zastgpezej poprzez realizacje projektéw
zwigkszajacych dostepno$é do tych uslug w szczegblnosci Swiadczonych w Srodowisku

lokalnym

Przedstawienie opinii Grupy roboczej ds. RLKS w sprawie warunkéw udzielenia wsparcia
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2014-2020, w zakresie projektéw realizowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu

Spelecznego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznosé

Wiceprzewodniczacy Grupy roboczej — Ryszard Kaminski

Zatwicrdzenic warunkéw udzielenia wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie projektow
realizowanych ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Rozwoju

Lokalnego Kierowanego przez Spolecznosé

10. Przedstawienie opinii Grupy roboczej ds. RLKS w sprawie warunkéw udzielenia wsparcia

11.

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2014-2020, w zakresie projektow realizowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoleczno$¢

Wiceprzewodniczacy Grupy roboczej — Ryszard Kaminski

Zatwierdzenic warunkéw udzielenia wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie projektéow
realizowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach

Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznosé



12. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru

13.

14.

15.

projektéw dla Poddzialania 9.1.1 Aktywne wlaczenie spoleczne w ramach ZIT,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2014-2020, schemat: Wsparcie na rzecz oséb zagrozonych wykluczeniem spolecznym
poprzez realizacje projektéw w zakresie wlaczenia i integracji spolecznej na obszarze

realizacji Zintegrowanych Tnwestycji Terytorialnych (ZIT).

Przewodniczgey Grupy roboczej - Jerzy Zajakala

Zatwierdzenie kryteriéw wyboru projektéw dla Poddzialania 9.1.1 Aktywne wlaczenie
spoleczne w ramach ZIT, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, schemat: Wsparcie na rzecz oséb zagrozonych
wykluczeniem spolecznym poprzez realizacje projektéw w zakresie wlaczenia i integracji

spolecznej na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru
projektéw dla Poddzialania 9.1.2 Rozwéj uslug opiekuniczych w ramach 71T,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2014-2020, schemat: Wsparcie na rzecz rozwoju ushug spolecznych poprzez realizacje
projektéw  zwigkszajacych dostepno$¢ do tych uslug na obszarze realizacji

Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).

Przewodniczacy Grupy roboczej - Jerzy Zajakala

Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektéw dla  Poddzialania 9.1.2 Rozwéj ushig
opiekuriczych w ramach ZIT, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, schemat: Wsparcie na rzecz rozwoju uslug
spolecznych poprzez realizacje projektéw zwigkszajacych dostepnosé do tych uslug na

obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).



16. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. koordynacji interwencji w sektorze zdrowia

17.

18.

19.

20.

w sprawie zaopiniowania kryteribw wyboru projektéw dla Dzialania 6.1 Inwestycje
w infrastrukture zdrowotna i spoleczna, Poddzialania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukture
zdrowotng, Infrastruktura w zakresie opieki szpitalnej — szpitale powiatowe
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata

2014-2020
Wiceprzewodniczaca Grupy roboczej — Malgorzata Wisniewska

Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektéw dla Dzialania 6.1 Inwestycje w infrastrukture
zdrowotng i spoleczng, Poddzialania 6.1.1 Inwestycje w infrastruktur¢ zdrowotns,
Infrastruktura w zakresie opieki szpitalnej — szpitale powiatowe Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. koordynacji interwencji w sektorze zdrowia
w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru projektow dla Dzialania 6.1 Inwestycje
w infrastrukture¢ zdrowotng i spoleczna, Poddzialania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukture
zdrowotng, schemat: Infrastruktura w zakresie opieki szpitalnej — szpitale wojewodzkie
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata

2014-2020
Wiceprzewodniczaca Grupy roboczej — Malgorzata Wisniewska

Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektow dla Dzialania 6.1 Inwestycje w infrastrukturg
zdrowotng i spoleczng, Poddzialania 6.1.1 Inwestycje w infrastruktur¢ zdrowotna,
schemat: Infrastruktura w zakresic opieki szpitalnej — szpitale wojewddzkie
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata

2014-2020

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. koordynagji interwencji w scktorze zdrowia
w sprawie zaopiniowania kryteriéw wyboru projektéw dla Dzialania 6.1 Inwestycje
w infrastrukturg zdrowotng i spoleczna, Poddzialania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukture
zdrowotnga, schemat: Poprawa dostepnosci ustug diagnostycznych w ramach POZ i AOS
ukierunkowanej na rozwoj opieki koordynowanej Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020



21.

22,

23.

24,

25.

Wiceprzewodniczgca Grupy roboczej — Malgorzata Wisniewska

Zatwierdzenie kryteriow wyboru projektéw dla Dzialania 6.1 Inwestycje w infrastrukture
zdrowotna i spoleczny, Poddzialania 6.1.1 Tuwestyeje w infrastrukture zdrowotng,
schemat: Poprawa dostgpnosci uslug diagnostycznych w ramach POZ i AOS
ukierunkowanej na rozwdj opieki koordynowanej Regionalnege Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej do spraw kryteriéw wyboru projektéw w sprawie
zaopiniowania kryteridw wyboru projektéw dla Dzialania 3.1 Wspieranie wytwarzania
i dystrybucji energii pochodzacej ze Zrodel odnawialnych (mikroinstalacje) Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Przewodniczaca Grupy roboczej — Iwona Pietruszewska-Cetkowska

Zatwierdzenie Kkryteriéw wyboru projektow dla Dzialania 3.1 Wspieranie wytwarzania
i dystrybucji energii pochodzacej ze zrédel odnawialnych (mikroinstalacje) Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewaodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

»Stan wykorzystania terenéw inwestycyjnych dofinansowanych w ramach funduszy unijnych

dostepnych w perspektywie finansowej 2007-2013”

Michal Korolke — Dyr. Departamentu Rozwoju Goespodarczego i Wspélpracy
Mig¢dzynarodowe)

Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej do spraw kryteriéw wyboru projektéw w sprawie
zaopiniowania kryteriow wyboru projektéw dla Poddzialania 1.4.3 Rozwdj infrastruktury
na rzecz rozwoju gospodarczego Osi priorytetowej 1. Wzmocnienie innowacyjnosei
i konkurencyjno$ci gospodarki regionu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego mna lata 2014-2020, schemat: wsparcie

powstawania i poszerzania terendéw przeznaczonych pod dzialalnos¢ gospodarcza

Przewodniczaca Grupy roboczej — Iwona Pietruszewska-Cetkowska



26. Zatwierdzenie kryteribw wyboru projektow w sprawic zaopiniowania kryteridow wyboru
projektow dla Poddzialania 1.4.3 Rozwéj infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarézego
Osi priorytetowej 1. Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki
regionu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2014-2020, schemat: wsparcie powstawania i poszerzania ferenéw przeznaczonych

pod dzialalnosé¢ gospodarcza

27. Zatwierdzenie propozycji zmian Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

28. Zatwierdzenie kryteriow dla Dzialania 4.1 Przeciwdzialanie zagroZeniom, Poddzialanie
4.1.1 Poprawa ochrony przeciwpowodziowej i przeciwdzialanie suszy, schemat: Waly

przeciwpowodziowe

29. Zatwierdzenie propozycji zmian dla Dzialania 3.5 Efektywnos¢ energetyczna i gospodarka
niskoemisyjna w ramach ZIT, Poddzialanie 3.5.2 Zréwnowazona mobilno$é¢ micjska i
promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: budowa i przebudowa

§ciezek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).

30. Zatwierdzenie uchwaly zmieniajgcej uchwalg w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dzialania 4.4 Ochrona i rozwéj zasobéw kultury Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Barbara Jesionowska - z-ca Dyr. Departamentu Rozwoju Regionalnego

31. Zatwierdzenie kryteriow wyboru projekiéw dla Dzialania 4.4 Ochrona i rozwéj zasobow
kultury Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na

lata 2014-2020.



32. Zatwierdzenie propozycji zmian dla Dzialania 3.4 Zréwnowazona mobilnosé miejska i
promowanic strategii niskoemisyjnych, schemat: Budowa i przebudowa $ciezek

rowerowych w ramach polityki terytorialnej

Porzadek obrad: W zalaczniku do protokotu,

Uczestnicy: Lista obecnosci w zataczniku do protokotu.

Prezentacje : W zalaczeniu do protokotu

Prowadzacy: Piotr Calbecki - Przewodniczacy Komitety Monitorujacego,

Rafat Pietrucien — Wiceprzewodniczacy Komitetu Monitorujacego.



W dniu 27 pazdziernika 2016 r. odbylo si¢ XIII posiedzenie Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (dalej
KM RPO).

W posiedzeniu KM wziglo udziat 42 czlonkow KM RPO z prawem do glosowania -
przedstawiciele  strony rzadowej, samorzadowej,  partncrzy spoleczni i  gospodarczy.
W posiedzeniu uczestniczyli takze stali zastgpey czionkow KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie
Przewodniczacego. W spotkaniu brata udziat réwniez Maria Galewska z Komisji Europejskiej (KE)

Posiedzenie Komitetu rozpoczal Marszalek Wojewddztwa - Piotr Catbecki, Przewodniczacy
Komitetu Monitorujacego, ktory powital zebranych i stwierdzit quorum. Marszalek poinformowal, ze
IZ RPO proponuje zmiang do porzadku obrad, ktora przedstawil Dyrektor Departamentu Rozwoju
Regionalnego - Rafal Pietrucien. Poinformowal, ze 17 zaprezentuje czlonkom KM kryteria dia
Dziatania 4.1 Przeciwdzialanie zagrozeniom, Poddziatanie 4.1.1  Poprawa ochrony
przeciwpowodziowej i przeciwdzialanie suszy, schemat: Waly przeciwpowodziowe. Dyrektor
zakomunikowal, ze sa to kryteria przygotowane dla projektu strategicznego, kiéry jest wpisany do
zalgcznika nr 5 Szczegdlowego Opisu Osi Priorytetowych. Ponadto, IZ RPO przedstawi czlonkom
KM propozycje zmian dla kryteriow w zakresie tzw. mediow kulturalnych oraz dwa kryteria
dotyczace $ciezek rowerowych w ramach efektywnodci energetycznej w schemacie polityki
terytorialnej i zintegrowanych inwestycji terytorialnych. Dyrektor zauwazyl, ze po rozmowach 1Z z
cztonkami KM zostato ustalone, ze kwestia dotyczaca generalnego pomiaru ruchu zostanie zmieniona,
poniewaz w przypadku drog wojewddzkich dotychczasowa metodologia si¢ sprawdzata, natomiast w
przypadku drég gminnych czy powiatowych sprawiata problemy. W zwigzku z tym Departament
Inwestycji zaproponowal prostsza metodologic liczenia pomiaru ruchu, ktora IZ proponuje dopisaé do
kryteriow w formie przypisu. Nasigpnie czlonkowie KM zatwierdzili nowy porzadek obrad
jednoglosnie.

W kolejnosei - Stawomir Seroka - Kierownik Biura ds. Koordynacji Procedur Oceny i Oceny
Dostepowej Projektéw Departamentu Wdrazania EFRR zaprezentowal informacje w zakresie stanu
wdrazania EFRR. Prezentacja ,,Informacja o stanie wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
stan na dzien 26.10.2016 ” stanowi zatacznik do protokotu.

Informacje w zakresie stanu wdrazania EFS przedstawil Dyrektor Departamentu Wdrazania
EFS - Lukasz Jaworski. Prezentacja ,,Informacja w zakresie stanu wdrazania Regionalnego Programu
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Torun, 27.10.2016 1.7 stanowi zatacznik do protokotu.

Nastepnie, Anna Surdyka - Kierownik Wydziatu Wdrazania RPO Wojewodzkiego Urzedu
Pracy zaprezentowala informacje w zakresie stanu wdrazania EFS/IP. Prezentacja ,,Stan wdrazania
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Ed

projektow -Wojewddzki Urzad Pracy w Toruniu jako Instytucja Posredniczaca w ramach RPO WK-P
2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Spotecznego.” stanowi zalacznik do protokotu.
Marszatek poinformowat zgromadzonych, ze KE zatwierdzila Plan Spdjnosci Komunikacyjnej. W
Planie znajdujq sie istotne 1zeczy dotyczace infrastruktury drogowej oraz transportu, w tym taboru.
Zakomunikowal, ze IZ jest w trakcie trzech przetargéw na realizacje drég wojewddzkich,
Poinformowat, ze w tym roku planowane jest uruchomienie kolejnych trzech postepowati tego typu, a
na poczgtku przysztego roku 14 przetargow. Stwierdzil, ze dzieki temu przyspieszona zostanie
realizacja wydatkowania $rodkow unijnych. Poinformowal, z¢ 17, planuje zakonczyé wiekszos¢ tych
inwestycji w polowie 2018 roku. Powiadomit, ze zostaly podjcte uzgodnienia z Polskimi Liniami
Kolejowymi i przygotowywane sq juz fiszki projektowe. Oznajmit, ze trwajg prace nad przyjeciem
WPGO (Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami). Plan dla Wojewodziwa zostanie przyjety w
listopadzie, na posiedzeniu Sejmiku Wojewddztwa, nastgpnie zostanie przestany do Ministerstwa i po
zatwierdzeniu przekazany KE. Marszalek dodat, ze pozwoli to na realizacje projektow, kidre sa juz
przygotowane. Powiadomil, ze samorzgdy wojewodzkie podpisaly wspolng deklaracje poparcia
polityki spdjnosci. Maria Galewska z Komisji Europejskiej pogratulowata sprawnego przyjecia Planu
Spojnosci Komunikacyjnej w Wojewddziwie Kujawsko-Pomorskim, Poinformowata, ze Plan zostat
zaakceptowany przez KE jako dokument spelniajacy warunkowos$é ex-ante, Zauwazyla, ze wéréd
regionalnych warunkéw ex-ante s jeszcze plany gospodarki odpadami, gdzie kazdy region posiada
wlasny plan gospodarki odpadami, ponadto, jest plan krajowy. Poinformowata, ze KE po otrzymaniu
wszystkich regionalnych planéw gospodarki odpadami, zweryfikuje je aby skiadaty sie w jedna catosé.
Zauwazyla, 7e jest jeszcze trzeci warunek ex-ante dla projektéw badari i rozwoju, czyli regionalnej
strategii informacji. Poinformowala, ze Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie przestato do KE
dokumenty w wersji roboczej dotyczacej Regionalnej Strategii Innowacji. Natomiast zakomunikowata,
ze KE oczekuje ostatecznego potwicrdzenia ze strony zarzadu, ze ten proces przedsigbiorczego
odkrywania bedzie kontynuowany, Poinformowata, ze Wojewsdztwo Kujawsko-Pomorskie ma juz
zdefiniowane inteligentne specjalizacje, a oprocz tego jest kategoria ,,inne”. Wyjagénila, ze kategoria
»inne” ma na celu ciagle odkrywanie jeszcze nie zdefiniowanych kategorii inteligentnych specjalizacji
W procesie. KE chciataby otrzymagé potwierdzenie, ze takie przedsigbiorcze odkrywanie bedzie
cykliczne, Marszalek podsumowal, Ze juz wkrétce Wojewédztwo Kujawsko-Pomorskie spetni
wszystkie warunki ex-ante.

Nastepnie, Przewodniczacy Grupy roboczej ds. EFS - Adam Szponka tytutem wstepu do
przedstawianych kryteriow poinformowat, ze w poniedziatek odbyla si¢ konferencja Zorganizowana
przez Urzad Statystyczny w Bydgoszezy dotyczaca zmian demograficznych i wyzwan z tym
zwigzanych, a glownie wyzwan zwigzanych ze zmieniajacy sie struktura wieku., Poinformowal, ze z
przedstawionych prezentacji i materialow wynika, Ze stoimy przed wielkim wyzwaniem, ktdre jest
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okreglane jako ,,stebrne tsunami”, poniewaz rok 2050 ma byé rokiem w ktorym jedna trzecia 0s6b w
wieku poprodukcyjnym bedzie stanowita 30% populacji, a kolejne 30% w tej grupie beda stanbwily
osoby powyzej 80 roku zycia. Stwierdzit, ze konkurs zaprezentowany w dniu dzisiejszym, stuzy temu
aby$my sie do tego ,.srebrnego tsunami” dobrze przygotowali.

Przewodniczacy Grupy roboczej poinformowal, ze Grupa robocza do spraw EFS zapoznala si¢
z kryteriami wyboru projektéw dla Poddziatania 9,3.2 Rozwdj ustug spolecznych, schemat: Wsparcie
na rzecz rozwoju ushug spotecznych oraz ushug wsparcia rodziny i pieczy zastgpcze] poprzez realizacje
projektéw zwiekszajacych dostgpno$é do tych ustug w szczegdlnosci $wiadczonych w srodowisku
lokalnym. Czlonkowie Grupy roboczej, do projektu kryteriow zaproponowali nastgpujace zmiany:

- grupa dyskutowata nad kryterium dotyczacego limitu ilosci sktadanych wnioskow. Jednakze w
zwigzku z tym, ze w tym dzialaniu mamy bardzo szerokie spektrum mozliwosci lokowania
érodkéw, grupa rekomenduje, aby takiego kryterium nie wprowadzag;

- Kryterium B.1.1 Projekt jest zgodny z wlasciwym typem projektu przewidzianym do wsparcia
w ramach konkursu — grupa robocza zobowiazala Instytucje Zarzadzajaca do przygotowania
na posiedzenie Komitetu Monitorujacego zakresu wsparcia, ktore moze by¢ realizowane przez
beneficjentéw w ramach typu 4 ,, Ustugi spoteczne wspierajqce proces aktywizacji spofeczno-
zawodowej os6b bezdomnych”;

- Kryterium B.1.2 Wkiad wiasny zostal okreslony na poziomie 8% — ujednolicenie poziomu

wkladu wlasnego na poziomie 8% - niezaleimie czy beneficjent realizuje projekty
spersonalizowane i zintegrowane ustugi spoleczne czy dotyczace wsparcia ustug nad osobami
zaleznymi oraz poprawy dostepu do ustug opiekuficzych w wymiarze jakosciowym i
ilociowym. Doprecyzowanie kryterium umozliwi ominiecie mozliwych bledow przy
tworzeniu wniosku o dofinansowanie projektu. Jednoczesnie dokonano korekty w opisie
znaczenia kryterium umozliwiajac warunkowa oceng icgo kryterium;
Kryterium B.1.3 Projekt rozpoczyna sie nie pozniejf niz 31.03.2018 r. a minimalny okres
realizacji projektu wynosi 24 miesiqce — wskazanie nowego ferminu w jakim beneficjent
powinien rozpoczgé realizacjg projektu. Projekt musza rozpoczac sie nie pdzniej niz
31.03.2018 r.;

- Kryterium B.1.4 Zlecanie zadan lub ustug w ramach projektu winno byé realizowane
z uwzglednieniem: zasad okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie, kauzul spolecznych lub zlecane podmiotom ekonomii spolecznej — grupa
robocza zobowiazata Instytucje Zarzadzajacg do wskazania prawidtowej definicji i interpretacji

w zakresic weryfikacji zlecania ustug i zadan w ramach projektu;
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Kryterium B.,1.5 Projekt prowadzi do zwigkszenia liczby miejsc’  $wiadczenia ustug
spotecznych - doprecyzowanie kryterium poprzez dodanie przypisu 1 wskazujacego, co nalezy
rozumie¢ poprzez miejsce $wiadczenia ustugi spotecznej:

» Miefsce Swiadczenia ustugi spofecznej to:

. miejsce wsparte ze Srodkdw EFS, na ktorym $wiadczona Jest ustuga spoleczna lub miejsce

gotowe do Swiadczenia ustugi spolecznej po zakoriczeniu projektu; sq to miejsca m, in.
w placéwkach dziennego pobytu, Swietlicach, mieszkaniach o charakterze wspomaganym,
osoba, np. asystent czy opiekun osob niesamodzielnych, kidry otrzymat wsparcie EFS (np.

szkolenie), Swiadczqca Iub gotowa do swiadczenia ustugi spotecznej po zakoriczeniy projektu.

Zakres Swiadczonych ustug okreslony jest w Wytycznych w  zakresie zasad realizacyi
przedsiewzie¢ w obszarze wiqczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem
Srodkéw  Europejskiego  Funduszu Spolecznego i Europejskiego  Funduszu Rozwoju
Regionalnego na lata 2014-2020.

Wartos¢ wskaznika bedzie weryfikowana na miejscu realizacji projektu, np. podczas kontroli,
na podstawie analizy dokumentoéw oraz obserwacji”;

Kryterium B.2.1 Projekt  jest realizowany przez partnerstwo Jednostki  samorzqdu
ferytorialnego i podmiotu ekonomii spolecznej — zmniejszenie mozliwej do otrzymania za dane
kryterium punktacji z 15 do 10;

Kryterium B.2.2 Projeis obejmuje stworzenie centrum ustug Srodowiskowych na terenie
gminy/powiatu - zmniejszenie mozliwej do otrzymania za dane kryterium punktacji z 15 do 10;
Kryterium B.2.3 — dodanie nowego kryterium premiujacego projekty skierowane dia os6b
bezdomnych: ,, Projekt obejmuje realizacje 4 bpu projekty, 1. ustugi spofeczne wspierajgce
proces altywizacji spoleczno-zawodowej oséb bezdomnych”,

Punktacja kryterium: Tak — 5 pkt., Nie — 0 pkt.

W uzupehnieniu, Eliza Kaczmarek- kierownik Bivra Zarzadzania RPO zaprezentowata
autopoprawki IZ i uwagi Ministerstwa Rozwoju:

Kryterium B.1.1 - Informacja na prosbe Grupy robeczej ds. EFS w zakresie realizacji
projektu w ramach typu 4, ten Zapis zostanie umieszczony w regulaminie konkursu:
Ustugi  spoleczne wspierajace  proces aktywizacji spoleczno-zawodowej  o0s6b

bezdomnych obejmujg;

- ustugi w odrodkach wsparcia, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy

spolecznej, o ile liczba miejsc calodobowego pobytu w tych osrodkach jest nie wigksza niz 30;
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2. uslugi w postaci mieszkad chronionych, o kiérych mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. 0
pomocy spolecznej; ‘

3. ushuigi w postaci mieszkan wspomaganych, o ile liczba miejsc w mieszkaniu jest nie wigksza
niz 12;

- 4, pozostate ushugi spoleczne wskazane w SZOOP, w tym uzupetniajaco ustugi wspierajace
proces aktywizacji spoteczno-zawodowe] 0s6b zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym ($wiadczone wylacznie w powiazaniu z pozostatymi typami projektow, jako jeden
z elementow szerszego, kompleksowego wsparcia zdefiniowanego na podstawie indywidualnej
diagnozy uczestnikow projektow, w tym otoczenia) obejmujace:

a) ustugi informacyjne, edukacyjne, terapeutyczne oraz ustugi animacyjne wspierajace
aktywnos$é obywatelska;

b) poradnictwo prawne (w zakresic prawa rodzinnego i opiekunczego, zabezpieczenia
spotecznego, ochrony praw lokatorow);

¢) poradnictwo psychologiczne i wsparcie indywidualne/grupowe w zakresie podniesienia
kompetencji zyciowych i umiejgtnosci zawodowych, shuzace przezwycigZaniu nieporadnosci
zyciowej 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym oraz ich otoczenia (w
tym tzw. biednych pracujacych).

- Kryterium B.1.4 — propozycja zmiany kryterium - Autopoprawki IZ

Przed zmiany:

Nazwa kryterium : ,Zlecanie zadan lub uslug w ramach projektu winno by¢ realizowane
7z uwzglednieniem: zasad okreslonych wustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie, klauzul spotecznych lub zlecane podmiotom ekonomii spoteczne)”

Definicja kryterium: ,,W ramach kryterium ocenic podlegaé beda zasady/sposdb zlecania zadaf lub

ustug (w przypadku jezeli projekt zakiada zlecanie zadan lub uslug).

W przypadku zlecania zadan lub ustug w ramach projektu minimum 5% ich warto$ci winna by¢:

1. realizowana na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie i/lub,

2. realizowana z wykorzystaniem klauzul spotecznych zgodnie z ustawa z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych i/lub,

3, zlecana podmiotom ekonomii spolecznej w przypadku zakupow nieobjetych ustawa z 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieti publicznych.

Zapis w takiej formule bedzie stanowit impuls do wlaczania ustug podmiotéw ekonomii spotecznej

oraz wspieral zatrudnienie w istniejacych i nowo powstajacych w wojewodziwie podmiotach

ekonomii spotecznej.
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Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$é wniosku o dofinansowanie projektu”.

Po zmianie:

Nazwa kryterium: ,,Wnioskodawca bedzie zlecal zadania lub dokonywal zamoéwien zgodnie z

wskazanymi wymogami”

Definicja kryterium: ,,W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie deklaracja wnioskodawcy,

kt6ry zobowiazuje sie, ze w ramach realizowanego projektu bedzie:

1. zlecal zadania na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie,

2. dokonywal zaméwien z wykorzystaniem klauzul spolecznych zgodnie z ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pozn. zm.),

3. dokonywat zaméwien u Podmiotow Ekonomil Spolecznej w przypadku zakupow nieobjetych
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwiefi publicznych i zasada konkurencyjnosci, o
ktérej mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spaéjnoscei na lata 2014-2020.

Zapis w takiej formule bedzie stanowit impuls do wiaczania ustug podmiotow ekonomii spotecznej

oraz wspieral zatrudnienic w istniejacych i nowo powstajacych w wojewodztwie podmiotach

ekonomii spoteczne;j”.

- Kryterium B.1.5 — Ministerstwo Rozwoju, propozycja zmiany kryterium z uwagi na
nowelizacje Wytycznych z 24.10.2016 r.

Przed zmiang:

Nazwa kryterium: ,Projekt prowadzi do zwigkszenia liczby migjsc $wiadczenia ustug
spotecznych (1)”

Definicja kryterium: ,,Ocenie podlega czy wsparcie prowadzi kazdorazowo do zwiekszenia
liczby miejsc $wiadczenia ustug w zakresie

1. miejsc §wiadczenia ustug opickuriczych, w tym asystenckich,

2. miejsc $wiadczenia uslug w mieszkaniach wspomaganych,

3. miejsc $wiadczenia ustug wsparcia rodziny i pieczy zastgpezej;
prowadzonych przez danego wnioskodawcg w stosunku do danych z roku poprzedzajacego rok

rozpoczecia realizacji projektu.

Nie dotyczy projektéw zakladajacych wspieracie procesu aktywizacji spoteczno-zawodowej
0s6b bezdomnych, o ile nie sg tworzone miejsca $wiadczenia usiug wskazane w pkt. 1,2, 3
Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.

Po zmianie:
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Nazwa kryterium: ,Projekt prowadzi do zwigckszenia liczby miejsc $wiadezenia ustug
spotecznych (1) w spolecznosci lokalnej oraz liczby os6b objetych ustugami $wiadczonymi w
spotecznodci lokalnej”

Definicja kryterium: ,,Ocenie podlega czy wsparcie prowadzi kazdorazowo do zwigkszenia
liczby miejsc $wiadczenia uslug spolecznych w spolecznosci lokalnej oraz liczby osob
objetych ustugami §wiadczonymi w spotecznoscei lokalnej w zakresie:

. migjsc $wiadczenia ustug opiekuriczych i/lub asystenckich,

. miejsc $wiadczenia ushig w mieszkaniach wspomaganych,

. miejsc w nowo tworzonych placowkach wsparcia dziennego w ramach $wiadczenia ushug
wsparcia rodziny i pieczy zastepczej; |

. prowadzonych przez danego wnioskodawce w stosunku do danych z roku poprzedzajacego rok
zlozenia wniosku o dofinansowanie projekiu.

Nie dotyczy projektéw zakladajacych wspieracie procesu aktywizacji spoleczno-zawodowe;j
0s6b bezdomnych, o ile nie sa tworzone miejsca $wiadczenia ustug wskazane w pkt. 1, 2, 3
Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.

Kryterium B.1.6 — Ministerstw Rozwoju, propozycja zmiany kryterium z uwagi na
nowelizacje Wytycznych z 24.10.2016 r.

Po zmianie: |

Nazwa kryterium: ,,Projekt zaklada preferencje dla grupy docelowej”

Definicja kryterium: ,,Ocenie podlega czy kryteria wyboru uczestnikéw projektu zapewniaja
preferencje dla os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym:

. doswiadczajacych wielokrotnego wykluczenia spolecznego rozumianego jako wykluczenie z
powodu wigcej niz jednej z przestane, o ktérych mowa w rozdziale 3, pkt. 13 Wytycznych w
zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wlaczenia spolecznego i zwalczania ub6stwa z
wykorzystaniem $rodkéw EFS i1 EFRR na lata 2014-2020;

. ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci;

.z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi, z niepetnosprawnoseia intelektualng oraz =z
zaburzeniami psychicznymi;

. korzystajacych z PO PZ (indywidualnie lub jako rodzina);

5. z obszaré6w zdegradowanych wyznaczonych w lokalnych programach rewitalizacji lub

gminnych programach rewitalizacji.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.
Kryterium B.1.8 Trwalosé projekiu — Ministerstwo Rozwoju, propozycja zmiany kryterium.

Przed zmiang:

14



Definicja kryterium: ,,Ocenie podlega zachowanie trwatosci projektu pb zakoficzeniu jego
realizacji co najmniej przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu, jednak nie
krétszy niz 24 miesigce od daty zakonczenia realizacji projektu.

Zachowanie trwatodei dotyczy:

. utworzonych miejsc §wiadczenia ustug opiekuriczych, w tym asystenckich,

. utworzonych migjsc §wiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych,

3. utworzonych miejsc $wiadczenia ustug wsparcia rodziny i pieczy zastgpezej.

Trwalos6 jest rozumiana jako instytucjonalna gotowos¢ podmiotéw do $wiadczenia ushug.

Nie dotyczy projektow zakladajacych wspieracie procesu aktywizacji spoleczno-zawodowej
0s6b bezdomnych, o ile nie sa tworzone miejsca $wiadczenia ustug wskazane w pkt. 1,2, 3.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.

Po zmianie:

Definicja kryterium: ,,Ocenie podlega zachowanie trwatosci projektu po zakofczeniu jego
realizacji co najmniej przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu.

Zachowanic trwatosci dotyczy:

utworzonych miejsc $wiadczenia ustug opiekuriczych i/lub asystenckich,

utworzonych miejsc §wiadczenia ustug w mieszkaniach wspomaganych,

miejsc w nowo tworzonych placéwkach wsparcia dziennego w ramach $wiadczenia ushug
wsparcia rodziny i pieczy zastgpeze;.

Trwalo$¢ jest rozumiana jako instytucjonalna gotowo$¢ podmiotéw do $wiadezenia ushug.

Nie dotyczy projektéw zaktadajacych wspieracie procesu aktywizacji spoleczno-zawodows;j
0s6b bezdomnych, o ile nie s tworzone miejsca Swiadczenia ustug wskazane w pkt. 1, 2, 3.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.

Kryterium B.1.9 — Autopoprawka IZ — dodanie nowego kryterium

Nazwa krytetium: ,,Projekt zaklada tworzenie miejsc wnowo tworzonych lub istniejacych
mieszkaniach wspomaganych”

Definicja kryterium: ,Jezeli projekty przewiduja wsparcie dla mieszkan wspomaganych ocenie
podlega czy wsparcie to polega na tworzeniu miejsc w nowo tworzonych lub istniejacych
mieszkaniach wspomaganych dla oséb lub rodzin zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spolecznym.

Jednoczesnie liczba miejsc w mieszkaniu wspomaganym nie moze by¢ wigksza niz 12.
Tworzenie miejsc w istniejacych mieszkaniach wspomaganych nie powoduje pogorszenia
jakosci $wiadczonych ushug.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.
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Anna Sulifiska-Wéjcik z Ministerstwa Rozwoju zadata pytanie do kryterium B.1.2 Wkiad wlasny
zostat okreslony na poziomie 8%. Zwrocita uwage, ze w metodyce jest zapis o tresei : !
»Ocena spelnienia kryteriéw wyboru projektu polega na dokonaniu oceny bezwaninkowej TAK/NIE
(niespelnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku) lub oceny warunkowe;j™.

Zapytala od czego bedzie uzaleznione czy wniosek bedzie podlegat ocenie bezwarunkowej lub ocenie
warunkowej oraz dlaczego taki zapis zostal wprowadzony.

Sylwia Kowalczyk z Ministerstwa Rozwoju podzickowala za uwzglednienie wickszosci uwag, ktore
Ministerstwo przestalo do IZ. Zauwazyta jednak, Zze zostalo usunigte kryterium B.1.4 Wsparcie jest
poprzedzone partycypacyjng, uzgodniong pomiedzy podmiotami publicznymi i podmiotami ekonomi
spolecznej diagnozq lokalng. Poinformowala, ze obowiazek przeprowadzenia diagnozy lokalnej jest
wymogiem uwarunkowanym poprzez wytyczne. Stwierdzila, ze kryterium to powinno zostaé
przywrocone. Zauwazyla rowniez, ze Ministerstwo przestalo uwagi dotyczace potrzeby dostosowania
definicji dla oséb z niepetnosprawnosciami do znowelizowanych wytycznych., Chodzi o osoby ze
stalymi zaburzeniami rozwojowymi. Zaproponowala, aby zastosowaé w kryteriach definicje, ktéra jest
wskazana w znowelizowane]j wersji wytycznych.

Maciej Kapalski z Ministerstwa Energii zauwazyl, ze w kryterium B.2.1 i B.2.2, gdzie zmieniono
wartos¢ punktowa z 15 pkt. na 10 pkt., a w opisie znaczenia kryterium zmniejszono wartosé z 30 pkt.
do 25 pkt. Poprosil o wyjasnienie, ¢czy nie wkrad! sie blad.

Eliza Kaczmarek wytlumaczyla, ze w prezentowanych kryteriach pojawit si¢ blad. Wyjasnila, ze
kryteria B.2.1, B.2.2 i B.2.3 razem mogg osiagna¢ maksymalng ilo$¢ 25 punktow.

Dyrektor Lukasz Jaworski odnidst sie do pytania zadanego przez Anng Sulinska-Woéjcik z MR.
Stwierdzil, ze bazujac na do$wiadczeniu w ocenianiu wnioskéw o dofinansowanie, zauwazono, ze
w poprzednich konkursach byta znaczna liczba wnioskdéw, ktére nie mialy wniesionego
odpowiedniego wkladu wlasnego. Zazwyczaj byly to drobne kwoty, ktére umknely wnioskodawcy
i przykladowo zamiast 5% wkladu wilasnego wykazywal we wniosku 4,98 czy 4,99%. Ocena
bezwarunkowa nie daje mozliwosci dopuszczenia takiego wniosku do dalszej oceny i taki wniosek
musiatby by¢ odrzucony. IZ RPO uwaza, Ze to wynika z bleddéw technicznych i istnieje mozliwos¢
uzupelnienia tego w toku negocjacji projektu. Ocena warunkowa zostaje zastosowana wtedy, kiedy
zostaje naprawiony btad po wskazaniu uwag. W zwiazku z tym mozemy unikng¢ sytuacji odrzucenia
wniosku w przypadku btedu technicznego.

Anna Sulinska-Wéjcik z Ministerstwa Rozwoju stwierdzita, Zze rozumie intencje departamentu
Wdrazania EFS, ale nie zgadza si¢ z obecnym zapisem tego kryterium, poniewaz jest nicjasne.
Zauwazyla, ze zapisy metodyki wyboru i kryteribw muszg by¢ absolutnie jasne dla kazdego
wnioskodawey. Zasugerowala, zeby umieéci¢ wyjasnienie w kryterium na jakiej zasadzie bedzie
dokonywana ocena wnioskow, aby nie bylo zadnych watpliwosci.
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Sylwia Kowalczyk z Ministerstwa Rozwoju dodata, ze w Ministerstwie réwniez wystapil problem
dotyczacy zapisu wklady wlasnego. Zaproponowata, aby zapisaé wysokosé wkladu wlasnego na
poziomie przyktadowo 8,00% a nie 8%.

Dyrektor Lukasz Jaworski poinformowal, ze watpliwosé te mozna rozwiaé w Regulaminie konkursu.
Zauwazyl, ze czgsty praktyka jest doszczegdtawianie nicktorych kwestii, ktére nie $a umieszczone w
kryteriach, w Regulaminie konkursu, w taki Sposob,by nie wystapity zadne watpliwosci.

Marszatek stwierdzil, ze regulamin konkursu nie moze by¢ sprzeczny z tym co jest w kryteriach,
Zasugerowal, aby przyjaé sugestie przedstawicielek Ministerstwa i uzupemié zapisy kryteriow.
Wiceprezydent Bydgoszezy - Maria Wasiak zadala pytanie odnosnie kryterium B.1.4 i potrzeby
wprowadzenia zapisu ,,w przypadku zlecania zadan lub ustug w ramach projektu minimum 5% ich
wartosci winna byé: realizowana na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie i/lub, realizowana z wykorzystaniem klauzul
spolecznych zgodnie z ustawg z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych i/lub, zlecana
podmiotom ekonomii spotecznej w przypadku zakupéw nieobjetych ustawa z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieni publicznych”. Kierownik Eliza Kaczmarek odpowiedziata, Ze zasady dotyczace
swiadczenia ustug sa zapisane w kryterium tak jak méwia o tym wytyczne,

Prezydent Maria Wasiak zapytata, czy to oznacza, ze wszystkie ustugi musza podlegac tym regutom.
Eliza Kaczmarek wyjasnita, ze jezeli podmiot zleca zaméwienia zgodnie z zasadg PZP, to tam juz jest
wpisany rygor stosowania klauzul Spolecznych i nalezy to umiescié w warunkach przetargu,

Dodata, ze pomyst z 5% wynikat z tego, ze IZ chciala wspieraé zlecanie ustug podmiotowi pomocy
spolecznej i bardziej zobligowaé beneficjentéw do tego, zeby te ustugi byly zlecane podmiotowi
pomocy spotecznej.

Michat Heller — Naczelnik Wydziatu Programowania Europejskiego Departamentu Rozwoju
Regionalnego odpowiedzial na pytanie Sylwii Kowalczyk z MR dotyczace diagnozy lokalne;j.
Poinformowal, Zze 1Z rozumie zapis wytycznych w taki sposob, ze obowiazek przeprowadzenia
partycypacyjnej, wypracowanej pomigdzy partnerami wspélnej diagnozy istnieje tylko wtedy, jesli
wybieramy realizacje projektéw w formule terytorialnej. Natomiast istniejg jeszcze dwie pozostale
formuly realizacji projeki6w, czyli: formuta problemowa lub tematyczna. Poinformowal, ze IZ
chcialaby realizowaé projekty w formule problemowej, ktora mowi, Ze obowiazek przeprowadzenia
diagnozy spoczywa nie na podmiotach realizujacych projekty, ale na instytucji ogtaszajacej konkurs.
W zwiazku z tym 1Z chce przeprowadzi¢ taka diagnoze, ktéra razem z regulaminem konkursu bedzie
udostgpniona i na podstawie ktérej beda mogty by¢ realizowane projekty.

Jan Maria Grabowski z Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych poprosit o
ponowne wyswicetlenie propozycji opisu dla typu 4 w keyterium B.1.1, Zauwazyl, ze w
zaproponowanych ustugach spolecznych wspieraj acych proces aktywizacji spoleczno-zawodowej 0s6b

17



bezdomnych, podpunkt 4 opisuje zatozenia typu 5. Zaproponowal, aby wykresli¢ podpunkt 4 skoro typ
5 jest uzupelniajacym kryterium do pozostatych typow. Zarazem poprosil, aby zaprezentowane trzy
podpunkty zostaly wprowadzone do definicji kryterium.

Kierownik Eliza Kaczmarek stwierdzita, Ze za aprobata czlonkéw KM mozna naniesé

zaproponowane zmiany. Jan Maria Grabowski wyrazil tez watpliwo$é dotyczaca zlecania ustug.
Zauwazyl, ze w zaproponowanych zmianach do krytetium B.1.4, z tresci tego kryterium nie wynika
jaki jest wymagany procent zlecen. Zauwazyl, ze nie kazdy realizuje w projektach przetargi, a klauzule
spoteczne wystepuja jedynie przy przetargach, przy procedurach konkurencyjnosci natomiast nie ma
podmiotéw spolecznych. Zaproponowal, aby pozostac przy wariancie, ktéry wskazuje procent
zlecanych ustug. Stwierdzil, ze podpunkt 3 w kryterium B.1.4 jest niewykonywalny. Ponownie
zasugerowal, aby zobowiaza¢ beneficjenta do stosowania zaprezentowanych 3 opcji, ale przy
wariancie wskazania procentowego zlecanych ushug, chociazby ustalonych na grupie 5%.
Dyrektor Eukasz Jaworski zaproponowat, aby doda¢ zapis o ile ustugi sa dostepne. Stwierdzil, ze W
kryterium nie jest zapisane, ze wszystkie zaméwienia bedg dokonywane za pomoca podmiotow
ekonomii spotecznej. Stwierdzit, ze niemozliwe jest zrealizowanie wszystkich zakupdw, nawet
czasami byloby trudno osiggnaé 5%. Zauwazyl, ze to czgsto jest uzaleznione od specyfiki projektu,
przyktadowo czy projekt ma w ustugach zleconych takie dzialania, ktdre sa rcalizowane przez
podmioty ekonomi spotecznej. Zaproponowal, aby doprecyzowaé, ze jakas cz¢S¢ lub dostepne ustugi
na rynku lokalnym speinia to kryterium.

Sylwia Kowalczyk z Ministerstwa Rozwoju odniosta sig do zagadnienia dotyczacego zlecania
ushug. Przytoczyla fragment z wytycznych ministerialnych w zakresie realizacji przedsigwzigt W
obszarze wlaczenia spotecznego i zwalczania ubostwa z wykorzystaniem §rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Furopejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020:

JIZ  RPO zobowiqzuje beneficjentéw w decyzji o dofinansowaniu projektu  lub umowie o
dofinansowanie projektu do zlecania zadav na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzidlalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, dokonywania zamowien z
wykorzystaniem klauzul spolecznych zgodnie z ustawq z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowier:
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z poin. zm.),

dokonywania zaméwies u PES w przypadku zakupow nieobjetych ustawq z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwiev publicznych i zasadg konkurencyjnosci, o ktorej mowa w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkéw w  ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020.”

Nastepnic poinformowata, ze zapis w kryteriach powinien by¢ zgodny z wytycznymi.

Kierownik Eliza Kaczmarek podsumowala, ze w ocenie Ministerstwa zaproponowany zapis
kryterium B.1.4 spetnia warunki zawarte w wytycznych.
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Prezydent Maria Wasiak zaproponowala, aby przenie$¢ kryterium B.1.4 do kryteriéw
punktowyeh, skoro spetnienie tego kryterium moze przysparza¢ tak wiele probleméw.

Dyrektor Barbara Jesionowska odpowiedziala, ze niestety nie jest to mozliwe.

Kierownik Eliza Kaczmarek zadala pytanie czy intencja Ministerstwa bylo, aby wszystkie
zakupy dotyczace kwoty ponizej 50,000 byly realizowane obowiazkowo przez podmioty ekonomii
spotecznej, czy jest to ,,zalecenie migkkie”, poniewaz z wytycznych to nie wynika. Poprosila
Ministerstwo o interpretacje.

Sylwia Kowalczyk z Ministersiwa Rozwoju poinformowata, ze nie Jest to zalecenie miekkie.
Zauwazyla, ze wytyczne méwig wprost, ze 1Z RPO zobowiazuje beneficjenta do zlecania zadah na
wymienionych 3 zasadach. Stwierdzila, Ze jezeli okaze sie, ze jest to zlecenie, ktérego beneficjent nie
bedzie w stanie wykonaé przez zastosowanie np. klauzuli spolecznej, to jest to kwestia do wyjasnienia
na linii beneficjent a IP. Natomiast uwaza, ze beneficjent zobowiazuje sie, ze we wszystkich
zamoOwieniach, ktére bedzie realizowat zastosuje te trzy wymienione zasady.

Tomasz Dominiak — Stowarzyszenie SUBICERE stwierdzit, ze potrzebne jest konkretne
doprecyzowanie tych zapisow, argumentujac, ze ten zapis powinien by¢ dla wszystkich jednoznaczny,
a jak wida¢ juz w tym momencic interpretacja tego zapisu pizysparza wiele probleméw. Stwierdzit, ze
jezeli okaze sie, ze wszystkie ziecenia bedzie nalezalo realizowaé przez podmioty ekonomii
spolecznej, to nie wezmie w tym konkursic udziatu, poniewaz nie jest w stanie przewidzieé ani zbadaé
czy takie podmioty podejma sie danego zlecenia. Dlatego uwaza, ze doprecyzowanie tego kryterium
Jest konieczne, chociazby przez dodanie zapisu, ze jezeli nie ma odpowiednich podmiotéw do
wykonania zlecenia to wéwezas ten zapis nie obowiszuje lub wprowadzenie Zobowigzania
okreélajacego procentowe wywiazanie si¢ ze zleceri.

Dyrektor Lukasz Jaworski zauwazyl, ze w przypadku zamawiania zlecen, w procedurze zamowier:
publicznych czy na zasadzie konkurencyjnosci, odbywa sie to w taki sposob, zeby daé pierwszefistwo
podmiotom ekonomii spotecznej. Spostrzegl, Ze problematyczna kwestia dotyczy tylko tych
zamdwien, ktére sg poza progami. Pojecie zaméwienie w projekcie jest bardzo szerokim pojeciem,
poniewaz tyczy dotyczy ono przeprowadzania zaméwien zaréwno cateringowych czy ustug
sprzatajacych, ktére bez problemu zostang znalezione na rynku wéréd podmiotéw ekonomii
spofeczngj, ale w ramach pojecia zaméwieh w projekcie mieszczg sie¢ réwniez np. specjalistyczne
szkolenia, ktére beda mogty przeprowadzi¢ firmy nie bedace podmiotami ekonomii spolecznej. W
zwiazku z tym, Dyrektor zaproponowat, aby sformutowa¢ to kryterium w taki sposob, zeby bylo
jednoznaczne dla wszystkich. Stwierdzil, ze rozumic obawy wnioskodaweéw, ze jesli nie zostanie to
sprecyzowane to nie beda wiedzieli czy nie natozono na nich obowiazkéw niemozliwych do

spelnienia. Zasugerowal, zeby doprecyzowaé te kwestie w regulaminie konkursu, poniewaz we wzorcu
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umowy o dofinansowanie projektuwykazane sa konkretne dziafania, ktore musza by¢ realizowane
przez podmioty ekonomii spotecznej. '
Marszalek stwierdzit, Ze ten zapis jest jednoznaczny i jezeli jaki$ Koszt jest ponizej progu, to nie
oznacza, ze mozna nie stosowaé przepiséw o zasadach konkurencyjnosci. Zaproponowal na etapie
uszezeg6lawiania regulaminu konkursu, ze zostanie wprowadzony zapis méwiacy o tym, ze podczas
dokonywania wyboru ustugi lub zakupu, zlecenie bedzie musiato by¢ poparte 0 poréwnanie cemny
réwniez w obszarze podmiotéw ekonomi spolecznej.

Dyrektor Lukasz Jaworski zaproponowat, aby zaprezentowych ustug spolecznych wspierania procesu
aktywizacji, nie wpisywaé jednak do kryterium, poniewaz jesli zostanie ten katalog ustug wpisany do
kryterium to nabierze charakter zamknigtego katalogu, czyli nie bedzie mozna wprowadzi¢ zadnej
innej ustugi spoza tego katalogu. Poprosit czionkéw KM, aby wzieli pod uwage, czy na pewno nalezy
tak bardzo zawezi¢ wsparcie do tych trzech zaprezentowanych punktow, poniewaz. obecny zapis
kryterium ma zdecydowanie szerszy charakter.

Marszalek zaproponowal, by wpisa¢ punkt 4 i inne ushugi wspierania aktywizacji do Regulaminu
konkursu. Kierownik Eliza Kaczmarek odpowiedziala na pytanie z Ministerstwa dotyczace definicji
0s6b z niepelnosprawnoécia sprzezona. Poinformowata, ze taka definicja zostanie wiaczona do
kryterium o tresci zgodnej z najnowszymi wytycznymi ministerialnymi.

Marszatek podsumowal, ze ustalono nastgpujace zmiany:

- zaproponowane uslugi wsparcia procesu aktywizacji dla 0s6b bezdomnych zostang wpisane
do regulaminu konkursu (wraz z punktem 4} oraz katalog zostanie rozszerzony,

- nie zostanie zastosowane 5%,

- stosowanie ustawy.

Nastepnie, cztonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwate w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 9.3.2 Rozw6j ustug spotecznych, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuj awsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, schemat: Wsparcie
na rzecz rozwoju ushig spolecznych oraz ustug wsparcia rodziny i pieczy zasiepezej poprzez realizacje
projektow zwickszajacych dostgpno$é do tych uslug w szezegolnosei $wiadczonych w srodowisku
lokalnym.

Zgodnie z. porzadkiem obrad, Wiceprzewodniczacy Grupy roboczej ds. RLKS - Ryszard
Kamifiski przedstawit opini¢ Grupy roboczej w sprawie warunkéw udzielenia wsparcia Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie
projektéw realizowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spolecznoéé. Przewodniczacy poinformowat, ze Grupa robocza ds.
RLKS na posiedzeniu w dniu 13 paZdziernika 2016 r. zapoznata sie z zatacznikiem do ww. Uchwaly
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i podj ela nastepujace ustalenia:
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l. Lista warunkéw udzielenia wsparcia w ramach wsparcia  projektéw  wlasnych
1 grantowych z Europejskiego Funduszu Spotecznego

- W warunku 2.4 W projekeie uwzgledniono wszystkie wskazniki adekwatne dla danej formy
wsparcia/grupy docelowej zaplanowanej w projekcie na podstawie SZOOP RPO WK-P 2014-2020,
usunigto wyraz wszystkie;
- w warunku 2.10 W przypadku ubiegania si¢ o udziclenia wsparcia na operacje wlasng LGD,
spetnienie warunku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy RLKS (Dz. U. z 2015 1. poz. 378) i
warunku 2.11 W przypadku ubiegania sie o udzielenie wsparcia na projekt grantowy, wnicskodawca
zaklada spos6b realizacji projektu grantowego zgodnie z arl. 35-37 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywic
finansowej 2014-2020 ( Dz.U. z 2014 r. poz. 1146 ze zm.), dodano w ocenie warunku opcje Do
uzupelnienia;
- w warunkach merytorycznych udzielenia wsparcia - specyficznych wynikajacych z zakresu
tematycznego, dodano w ocenie warunku opcje Do uzupetnienia oraz Nie dotyczy;
- w  warunku 210 W  przypadku  ubicgania si¢ o udzielenia  wsparcia
na operacj¢ wlasng LGD, spelnienie warunku, o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy RLKS (Dz.U.z
2015 r. poz. 378) uzupetniono definicje warunku o podstawg weryfikacji warunku, zapis otrzymat
brzmienie: Warunek weryfikowany w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz o$wiadczenie
(o ile dotyczy);
- w definicji warunku 3.2.3 dokonano poprawy redakcyjnej, obecny zapis definicji brzmi Ocenie
podlega czy podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest LGD, z ktorg zostata zawarta umowa o
warunkach i sposobie realizacji lokalnej strategii rozwoju (umowa ramowa);
- W warunku 3.3.2 Projekt zaklada wspétprace LGD z OWES, ktéry funkcjonuje na obszarze LSR
uzupelniono_ definicje warunku o podstawe weryfikacji warunku, zapis otrzymat brzmienie: Warunek
weryfikowany w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz. zalaczniki (o ile dotyczy);
- w warunku 3.3.2 Projekt zaktada wspélprace LGD z OWES, ktory funkcjonuje na obszarze LSR,
zmieniono zapis warunku, warunek po poprawie brzmi LGD podjeto wspdtprace z OWES w zakresie
realizacji LSR;
- w definicji warunku 3.3.2 L.GD podjeto wspotprace z OWES w zakresie realizacji LSR dodano Zapis
W przypadku projektéw grantowych warunek weryfikowany jest wobec LGD, ktére zobowigzg
przyszlych grantobiorcéw do wspétpracy z OWES;

2. Lista warunkéw udzielenia wsparcia w dla wnioskéw o udzielenie wsparcia,

o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, na operacje reeilizowane

przez podmioty inne niz L.GD z Europejskiego Funduszu Spolecznego
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- w warunku 2.4 W projekcie uwzgledniono wszystkie wskazniki adekwatne dla danej formy
wsparcia/grupy docelowej zaplanowanej w projekcie na podstawie SZOOP RPO WK-P 2014-2020,
usunieto wyraz wszystkie;
- w warunkach merytorycznych udzielenia wsparcia - specyficznych wynikajacych z zakresu
tematycznego, dodano w ocenie warunku opcje Do uzupelnienia oraz Nie dotyczy;
- w celu ujednolicenia zapiséw dla projektéw zwiazanych z dziataniami wspierajacymi rozwaj
gospodarki spolecznej i przedsigbiorczosei spolecznej, dla podmiotéw innych niz LGD dodano
warunek 3.3.2 w brzmieniu Projekt zaktada wspdipracg wnioskodawcy z OWES, ktéry funkcjonuje na
obszarze LSR, definicja warunku: Ocenie podlega¢ bedzie czy w projekcie zaplanowano wspolprace
wnioskodawcy = OWES funkcjonujacym na obszarze LSR oraz czy wskazano zakres 1 zasady
wspotpracy w celu wspierania zatrudnienia os6b objetych wsparciem w ramach Osi 11 oraz zakres 1
zasady realizacji wspélnych inicjatyw lokalnych na rzecz ekonomii spolecznej oraz budowania-
partnerstw na rzecz ekonomii spolecznej. Warunek weryfikowany w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu, ocena weryfikacji warunku: Tak/Nie/Do Uzupehienia/Nie dotyczy.
Dyrektor Barbara Jesionowska odniosta si¢ do przypisu, ktéry precyzuje spelnienic warunku
zwiazanego z potencjatem wnioskodawcy. Wyjasnita, Ze jezeli czlonkiem LGD jest gmina jako
jednostka samorzadu terytorialnego, to wnosi caly potencjal wigcznic z GOPS, czy MOPS.
Poinformowala, ze jezeli czlonkowie KM uwazaja, Ze nalezaloby doprecyzowaé, ze réwniez dotyczy
to jednostek pomocy spotecznej, ktére sg jednostkami organizacyjnymi danej gminy, to IZ nie widzi
problemu. Dyrektor poruszyla kolejng kwestie dotyczaca typu projektu 3 i warunku 2, czyli LGD
podjelo wspolprace z OWES w zakresie realizacji LSR. 7Zaproponowata nowe brzmienie kryterium, a
mianowicie: ,,Ocenie podlega¢ bedzie czy LGD zaplanowato wspélprace z OWES funkcjonujacym na
obszarze”. Wytlumaczyla, ze nie w ramach konkretnego projektu, tylko LGD powinien podja¢ taka
wspolpracg z OWES. Natomiast w przypadku projektow grantowych i whasnych, to LGD jest
beneficjentem tych projektow.

Sylwia Kowalczyk z Ministerstwa Rozwoju zglosita watpliwos¢ do typu projektu 2, warunku 1
Projekt zaklada efektywnosé spoteczno-zatrudnieniowq. Poinformowata, ze MR zwrécilo uwage, ze
efektywno$é spoteczno-zatrudnieniowa powinna by¢ wymagana w tych typach projektow, gdzie jest
mowa o aktywizacji spoleczno-zawodowej. Zauwazyla, ze¢ w tym przypadku, moze to byé zbyt
rygorystyczny wymog, poniewaz efektywno$é spoleczno-zatrudnieniowa powinna by¢ wymagana
tylko dla dziatan analogicznych do dziatan z priorytetu 9i. Przewodniczacy Ryszard Kaminski popart
propozycje MR.

Joanna Gierulska z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wystapita z propozycja zorganizowania
cyklicznych spotkan w kwestii RLKS w celu zaciesnienia wspdlpracy pomigdzy wojewoddztwem
kujawsko-pomorskim, wojewddztwem podlaskim, Ministerstwem Rozwoju 1 Ministerstwem
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi w kwestii RLKS. Ponadio zglosita watpliwos¢ do warunku 7 i 8, a
mianowicie zagadnienia oceny potencjatu gospodarki W stosunku do projektéw grantowych.
Zauwazyla, ze projekty grantowe bedg realizowans przez grantobiorcow a nie przez LGD, wiec
zaproponowata aby dodaé opcj¢ ,.Nie dotyczy”. Poprosita, o wytlumaczenie w jaki sposOb bedzie
oceniany potencjat w przypadku projektéw grantowych.

Nastepnie zglosita uwage do warunku 9. Poprosila o wyjasnienie jak bedzie oceniany budzet,
skoro na etapie sktadania wnioskéw nie bedzie jeszcze wybranych grantobiorcow. Stwierdzita, Ze
trudno bedzie okreslié konkretne wydatki, ktére bgdzie mozna ocenia¢ pod katem racjonalnosci.

Dyrektor Barbara Jesionowska poprosita, aby nie moéwié o kryteriach oceny, poniewaz w tym
przypadku moéwimy o warunkach, kidre sg weryfikowane przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie, czy zasady wsparcia charakterystyczne dla EFS czy EFRR zostaly w danych
projektach spelnione. Poinformowata, ze ocena nie jest dokonywana, poniewaz pierwsza weryfikacja
zgodnoéci tych projektow zostanie dokonana na poziomie wyboru regionalnej strategii rozwoju, gdzie
LGD beda wskazywaly czy beda realizowaé projekty oraz czy projekty wlasne z wszelkimi rygorami
wynikajacymi z ustawy o RLKS. Odniosta sig do pytania dotyczacego formuly projektu grantowego i
zblizania funduszu rolnego z funduszem EFS. Stwierdzila, ze zblizenie tych dwdch funduszy moze
by¢ bardzo trudne, poniewaz ustawa wdrozeniowa ma swoje przepisy, ktore reguluja kwestie zwiazane
z projektami grantowymi. W ustawie wdrozeniowe] jest zapis mowiacy, ze juz po ocenie wniosku o
dofinansowanie, a przed zawarciem umowy o dofinansowanie, IZ zatwierdza procedury. Zgodzita sie,
7e na etapie wnioskn o dofinansowanie, whioskodawca czyli LGD by¢ moze nie bedzie miat
wszystkich informacji niezbednych do tego, aby Zlozyé wniosek o dofinansowanie jako projekt
grantowy. Odniosta si¢ réwniez do uwag dotyczacych kwestii potencjatu wnioskodawcy,
adekwatnodci opisu potencjatu spolecznego czy budzetu. Poinformowala, ze weryfikacja na etapie
departamentu wdrozeniowego bedzie weryfikacjg tego projektu pod katem zgodnosei z EFS, a nie
dokonanie szczegdlowej analizy. Stwierdzita, Ze ma $wiadomosc, ze na zasadzie projektu grantowego
tych wszystkich informacji nie bedzie. Stwierdzita, ze obawia si¢ wprowadzié¢ zapis ,,Nie dotyczy” w
przypadku projektow grantowych, poniewaz sprawdzenie wnioskéw o dofinansowanic i ztoZzenie
wniosk6w musi nastapi¢. Zapewnita, ze nie jest rolg Departamentu Wdrozeniowego ani celem IZ, zeby
w przypadku projektéw grantowych dokonywaé szezegdlowej analizy, poniewaz tych informacji po
prostu nie bedzie. Stwierdzila, ze sa to kryteria charakterystyczne dla wszystkich projektow
realizowanych w ramach EFS. Odpowiedziata rowniez na pytanie dotyczace efektywnosci spoteczno-
zatrudnieniowej. Poinformowala, ze 1Z wprowadzita zapis o tresci: ,,Ocenie bedzie podlegaé czy
projekt zaklada efektywnosé spoleczno-zatrudnieniowa zgodnie z wymogiem wynikajacym z

Wytycznych w zakresie realizacji przedsigwzigé w obszarze wiaczenia spolecznego”. W zwigzku z
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tym stwierdzila, ze jezeli projekt nie bedzie wykazywal efektywnosci spoleczno-zatrudnieniowej to
zostanie wybrana opcja ,,nie dotyczy”. '

Joanna Gierulska z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaproponowata, aby w opisie warunkéw
zaznaczy¢ pod jakim katem projekty grantowe beda oceniane. Zasugerowata, aby doprecyzowaé, co
bedzie oceniane w przypadku budzetn, czy potencjalu wnioskodawcy w przypadku projektow
grantowych. Marszatek potwierdzit, ze uwagi zaproponowane przez pania Gierulska zostang
wprowadzone,

Nastgpnie, czlonkowie Komitetu z 1 glosem wstrzymujacym przyjeli uchwale w sprawie
zatwierdzenia warunkéw udzielenia wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresic projektéw realizowanych ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spotecznodd.

W dalszej czesci posiedzenia, Wiceprzewodniczacy Grupy roboczej - Ryszard Kaminski
przedstawit opini¢ Grupy roboczej ds. RLKS w sprawie warunkéw udzielenia wsparcia Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresic
projektow realizowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoleczno$é. Poinformowal, ze Grupa robocza ds. RLKS na
posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. zapoznata si¢ z zalgcznikiem do ww. Uchwaly Zarzadu
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego i podjeta nast@pujapé ustalenia:

1. Lista warunkow udzielenia wsparcia dla projektéw grantowych i wilasnych realizowanych
przez LGD w ramach RLKS weryfikowanych przez 1Z RPO WK-P z Europejskiego Funduszy
Rozwoju Regionalnego:

- w warunku IL.8 , II. 10 oraz IL.11 dokonano rozszerzenia zapisu definicii warunku;

- w warunku IL.8 oraz I1.10 zmieniono podstawe weryfikacji warunku;

- w warunku 11,10 dodano zapis w definicji warunku ,jesli dotyczy”;

- w warunku IL.11 dodano zapis w opisie znaczenia warunku ,nie dotyczy”;

- w warunku II.24 usunigto zapis ,,nie dotyczy” w opisie znaczenia warunku;

- w warunku IV.1 zmieniono nazwe warunku z ,.Projekt wynika z Lokalnej Strategii Rozwoju” na
»Projekt wynika ze Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznosé™;

- usuni¢to warunck ,Projekt nie zostal zakoficzony przed zloZeniem wniosku
o dofinansowanie projektu”.

- w warunku V.3 zmieniono nazwe warunku z ,,Projekt ma charakter zintegrowany” na ,,Projekt ma
charakter komplementarny” oraz zmieniono definicje warunku;

- W warunku V.6 zmieniono definicj¢ warunku ,,Ocenie podlega, czy caly obszar poddany rewitalizacji
Jest wykorzystywany wylacznie na cele zwiazane z realizacja zintegrowanego projektu
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wspotfinansowanego z EFS” na ,,Ocenie podlega, czy caly obszar poddany rewitalizacji jest
wykorzystywany na cele zwiazane z realizacja komplementarnego projektu wspotfinansowanego z
EFS”.

2. Lista warunkéw udzielenia wsparcia dla projektow realizowanych przez podmioty inne niz
LGD w ramach RLKS weryfikowanych przez IZ RPO WK-P z Europejskiego Funduszy Rozwoju
Regionalnego:
- w warunku I1.8 zmieniono podstawe weryfikacji warunku;
- w warunku I1.10 dodano zapis w definicji warunku .Jesli dotyczy” oraz zmieniono podstawe
weryfikacji warunku;
- w warunku II.11 dodano zapis w opisie znaczenia warunku , nie dotyczy”;
- W warunku I1.23 usunigto zapis ,,ni¢ dotyczy” w opisie znaczenia warunku;
- W warunku IV.1 zmieniono nazwe warunku z »Projekt wynika z Lokalnej Strategii Rozwoju” na
~Projekt wynika ze Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznos¢”
- W warunku V.3 zmieniono nazwe warunku z ,,Projekt ma charakter zintegrowany” na ,,Projekt ma
charakter komplementarny” oraz zmieniono definicje warunku;
- W warunku V.6 zmieniono definicje warunku z ,,Ocenie podlega, czy caly obszar poddany
rewitalizacji jest wykorzystywany wylacznie na cele zwiazane z realizacjg zintegrowanego projektu
wspotfinansowanego z EFS” na ,,Ocenie podlega, czy caly obszar poddany rewitalizacji jest
wykorzystywany na cele zwiazane z realizacja komplementarnego projektu wspolfinansowanego z
EFS~,

W uzupetnieniu, Dyrektor Barbara Jesionowska zaprezentowata autopoprawki 1Z:

1. Warunki udzielenia wsparcia dia projektéw grantowych i wlasnych realizowanych przez LGD
w ramach RLKS weryfikowanych przez IZ RPO WK-P z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

¢ Warunek 11.8 Gotowosé techniczna projektu do realizacji przed zmianami:

»Ocenie podlega czy na moment ztozenia wniosku o dofinansowanic projektu ztozony zostat
wniosek o wydanie decyzji zezwalajacej na realizaci¢ projektu (jesli dotyczy) lub

Whnioskodawca dokonat zgloszenia budowy (jesli dotyczy).

W przypadku projektu grantowego, ocenie podlega, czy Wnioskodawca projektu grantowego
zobowigzal si¢, do udzielenia grantow odbiorcom, ktérzy na moment zlozenia wniosku o
dofinansowanie projektu, zlozyli wniosck o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje

projektu (jesli dotyczy) lub dokonali zgloszenia budowy (jesli dotyczy).
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Warunek weryfikowany w oparciu o treé¢ wniosku o dofinansowanie projektu oraz zataczniki,”

L

Warunek I1.8 po zmianach:

,,Ocenie podlega czy na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu ztozony zostat
wniosek o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacj¢ projektu (jesli dotyczy) lub

Wnioskodawca dokonat zgloszenia budowy (jesli dotyczy).

W przypadku projektu grantowego, ocenie podlega, czy Wnioskodawca projektn grantowego
zobowigzal si¢, do udzielenia grantéw odbiorcom, ktérzy na moment zloZenia wniosku o
udzielenie grantu, zlozyli wniosek o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje projektu (jesli
dotyczy) lub dokonali zgloszenia budowy (jesli dotyczy).

Warunek weryfikowany w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu oraz zataczniki.”

o Warunek IL10 Zeodno$é projektu z wymaganiami prawa dotyczqcego ochrony srodowiska

przed zmianami;

.Ocenie podlega czy drzialania zaplanowane w projekcie zostaly przygotowane zgodnie z

wymaganiami prawa dotyczacego ochrony $rodowiska (jesli dotyczy).

W przypadku projektn grantowego, ocenic podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego
zobowiazat sig, do udzielenia grantéw odbiorcom, ktérzy na moment zlozenia wniosku o
dofinansowanie projektu, wykazali zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczacego

ochrony $rodowiska (jesli dotyczy).

Warunek weryfikowany w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu oraz zataezniki.”

Warunek I1.10 po zmianach:

,Ocenie podlega czy dzialania zaplanowane w projekcie zostaly przygotowane Zgodnie Zz

wymaganiami prawa dotyczacego ochrony srodowiska (jesli dotyczy).

W przypadku projektu grantowego, ocenie podlega, czy wnioskodawca projekiu grantowego
zobowiazat si¢, do udzielenia grantéw odbiorcom, kiérzy na moment ztozenia wniosku o
udzielenie grantu, wykazali zgodno$¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczacego ochrony

$rodowiska (jesli dotyczy).

Warunek weryfikowany w opatciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie proj ektu oraz zalaczniki.”

e Warunek I1.11 Zgodnosé z prawem pomocy publicznej/pomocy de minimis przed zmianami:
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»Ocena bedzie polegaé na sprawdzeniu czy w projekcie nie wystepuje pomoc publiczna lub czy

wystepuje i projekt jest zgodny z jej zasadami (w zaleznodei od typu projektu).

W przypadku projektu grantowego, ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego
zobowigzat si¢, do udzielenia grantéw odbiorcom, ktérzy na moment zlozenia wniosku o
dofinansowanie projektu, wykazali brak wystgpowania pomocy publicznej lub wystepowanie

pomocy publicznej i zgodno$é projektu z jej zasadami.
Warunek weryfikowany w oparciu o tresé wniosku o dofinansowanie projektu oraz zataczniki.”

Warunek I1.11 po zmianach:

»Ocena bedzie polegaé na sprawdzeniu czy w projekcie nie wystgpuje pomoc publiczna lub czy

wystepuje i projekt jest zgodny z jej zasadami (w zaleznosci od typu projektu),

W przypadku projektu grantowego, ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego
zobowigzal si¢, do udzielenia grantéw odbiorcom, ktérzy na moment zlozenia wniosku o
udzielenie grantu, wykazali brak wystepowania pomocy publicznej lub wystgpowanie pomocy

publicznej i zgodno$é projektu z jej zasadami.
Warunek weryfikowany w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.”

Warunek V.3 Projekt ma charakter komplementarny przed zmianami:

»Ocenie podlega powigzanie projektu z dziataniami realizowanymi z EFS.

Projekty z =zakresu rewitalizacji beda realizowane wylacznie jako komplementarne
przedsigwzigeia dotyczace wszystkich aspektéw rewitalizacji danego obszaru (rewitalizacja

spoleczna, gospodarcza, fizyczna)

Realizowane przedsigwziecia musza wynika¢ 1 byé powiazane ze zrealizowanymi,

realizowanymi lub planowanymi do realizacji dziataniami objetymi wsparciem EFS.

Warunek weryfikowany w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu i tres¢
zatgcznikéw  (o$wiadczenie wnioskodawey o planowanym do realizacji projekcie

wspolfinansowanym ze $rodkéw EFS)”

Warunek V.3 Projekt ma charakter zintegrowany po Zmianach:

»Ocenie podlega powiazanie projektu z dziataniami realizowanymi z EFS.
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Projekty z zakresu rewitalizacji beda realizowane wytacznie jako zintegrowane przedsigwziecia
dotyczace wszystkich aspektow rewitalizacji danego obszaru (rewitalizacja Spoieézné,

gospodarcza, fizyczna)

Realizowane przedsiewzigcia musza wynikaé i1 byé powigzane ze zrealizowanymi,

realizowanymi lub planowanymi do realizacji dziataniami objgtymi wsparciem EIS.

Warunek weryfikowany w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu i tresé

zalacznikéw (oéwiadczenie wnioskodawcey ze najpdiniej do konca okresu trwatosdei_projektu

rewitalizacyinego zostanie/a zrealizowany/e projekt/y wspdtfinansowane ze srodkéw EFS w

ramach RPO WKP 2014-2020)”

Warunck V.6 Wykorzystanie zrewitalizowanej inwestycii na cele zwigzane z projektem

wspétfinansowanvm ze Srodkdw EFS przed zmianami:

,Ocenie podlega, czy caly obszar poddany rewitalizacji jest wykorzystywany na cele Zwigzane

z realizacja komplementarnego projektu wspotfinansowanego z EFS.

Warunck weryfikowany w oparciu o ire$¢ wniosku o dofinansowanie projektu i tresc

zatacznikow”.

Warunek V.6 po zmianach:

,Ocenie podlega, czy obiekt lub jego czes¢ poddany rewitalizacii stuzy w catodci realizacji

projektu/ow wspétfinansowanego/ych ze $rodkéow EFS do kofica ostatniego okresu trwalosci

projektu wspétfinansowanego ze srodkéw EFS.

Warunek weryfikowany w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu i tresc

zatacznikow”,

. Warunki udzielenia wsparcia dla projektéw realizowanych przez podmioty inne niz LGD w
ramach RLKS weryfikowanych przez [Z RPO WK-P z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego:

Warunek V.3 Projekt ma charakter komplementarny przed zmianami:

,Ocenie podlega powiazanie projektu z dziataniami realizowanymi z EFS.

Projekty z zakresu rewitalizacji beda realizowane wylacznie jako komplementarne
przedsigwziecia dotyczace wszystkich aspektow rewitalizacji danego obszaru (rewitalizacja

spoteczna, gospodarcza, fizyczna)
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Realizowane przedsigwzigcia musza wynikaé i byé powiazane ze zrealizowanymi,

realizowanymi lub planowanymi do realizacji dziataniami objetymi wsparciem EFS.

Warunek weryfikowany w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu i tresé
zalacznikow  (oswiadczenie wnioskodawcy o planowanym do realizacji projekcie

wspoHinansowanym ze $rodkow EFS)”.

Warunek V.3 Projekt ma charakter zintegrowany po zmianach:

»Ocenie podlega powigzanie projektu z dzialaniami realizowanymi z EFS.

Projekty z zakresu rewitalizacji beda realizowane wylacznie jako zintegrowane przedsigwzigcia
dotyczace wszystkich aspektéw rewitalizacji danego obszaru (rewitalizacja spoleczna,

gospodarcza, fizyczna)

Realizowane przedsigwzigcia musza wynika¢ i byé powiazane ze zrealizowanymi,

realizowanymi lub planowanymi do realizacji dzialaniami objetymi wsparciem EFS.

Warunek weryfikowany w oparciu o tre$§¢ wniosku o dofinansowanie projektu i tresé
zalacznikow (o$wiadczenie wnioskodawcy Ze najpdZniej do kofica okresu trwatodci projektu

rewitalizacyjnego zostanie/a zrealizowany/e projekt/y wspétfinansowane ze §rodkéw EFS w

ramach RPO WKP 2014-2020)".

e Warunek V.6 Wykorzystanie zrewitalizowanej inwestycii na cele zwigzane z projektem

wspdltfinansowanym ze Srodkéw EFS przed zmianami:

»Ocenie podlega, czy caly obszar poddany rewitalizacji jest wykorzystywany na cele zwiazane

z realizacjg komplementarnego projektu wspétfinansowanego z EFS.

Warunek weryfikowany w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanic projektu i tredé

zakacznikow”.

Warunek V.6 po zmianach:

»Ocenie podlega, czy obiekt lub jego c¢ze$é poddany rewitalizacii stuzy w calosci realizacii
projektu/ow wspétfinansowanego/ych ze §rodkéw EFS do kofica ostatniego okresu trwatosci

projektu wspétfinansowanego ze srodkéw EFS.

Warunek weryfikowany w oparciu o tre§¢ wniosku o dofinansowanic projektu i tresé
zalacznikow™.
Marszatek poinformowal, Zze 1Z zalezy ,aby projekty rewitalizacyjne miaty réwniez charakter

spoleczny oraz, zeby byly finansowane z funduszu EFS i EFRR. Marszalck uwaza, Ze nalezy przyjaé
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plany rewitalizacji. Stwierdzit, ze aby ulatwié beneficjentom wywiazanie sig z tych kryteriéw, wniosek

)
¥

rewitalizacyjny powinien zawiera¢ projekty EFS i EFRR.

Joanna Gierulska z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapytala, dlaczego projekty
sktadane w ramach EFRR nie podlegaja uzupehieniom, podczas gdy projekty sktadane w ramach EFS
podlegaja uzupetieniom. Poprosita o wyjasnienic tych réznic, poniewaz one dotycza tych samych
clementdw, a sg inaczej potraktowane w zaleznodei od funduszu. Zadata réwniez pytanie dotyczace
warunku 17 Kwalifikowalno$é wydatkéw. Zauwazyla, ze w funduszu EFS jest mowa o budzecie,
kwalifikowalnoéci wydatkéw, racjonalnosci, a w przypadku funduszu EFRR jest mowa jedynie o
kwalifikowalnosci wydatkow. Stwierdzila, ze jest to bardzo istotne aby maksymalnie zblizy¢ do siebie
te dwa fundusze.

Dyrcktor Barbara Jesionowska odniosta si¢ do uwagi dotyczacej braku uzupelnien w
przypadku projektéw EFRR. Poinformowata, ze IZ wprowadzi zapis o tresci: ,]7Z dopuszcza
mozliwo$é jednokrotnej poprawy”. Stwierdzila, ze zblizenie EFS i EFRR jest praktycznie niemozliwe,
poniewaz podczas oceny wnioskow kladzie sig nacisk na inne zagadnienia.

Nastepnie, czlonkowie Komitetu z jednoglosnie przyjeli uchwale w sprawie zatwierdzenia
warunkéw udzielenia wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie projektéw realizowanych ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spolecznos¢.

Zgodnie z zatwierdzonym porzadkiem obrad, Przewodniczacy Grupy roboczej ds. ZIT - Jerzy
Zajakala zaprezentowal Stanowisko Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriow
wyboru projektéw dla Poddziatania 9.1.1 Aktywne wiaczenie spoleczne w ramach ZIT, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, schemat: Wsparcie
na rzecz os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym poprzez realizacje projekiéw w zakresie
wlaczenia i integracji spolecznej na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
(ZIT). Poinformowal, ze cztonkowie Grupy zaproponowali nastgpujace zmiany:

- Kryterium B.1.2 Wnioskodawca (lub partner/zy — jesli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do
zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu — zmiang w zakresie uszezegétowienia definicji kryterium
poprzez dodanie przypisu wskazujacego definicj¢ podmiotu ekonomii spolecznej zgodnej
z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wiqczenia spolecznego izwalczania
ubéstwa z wykorzystaniem srodkéw EFS | EFRR na lata 2014-2020,

- Kryterium B.1.11 W przypadku 2 typu przedsiewzieé projekt zakiada trwatosé nowoutworzonych
miejsc $wiadczenia ustug aktywnej integracji przez okres odpowiadajqcy okresowi realizacyi projekiu—
dodanie w opisie znaczenia kryterium opcji ,nie dotyczy” w przypadku nie realizowania typu 2 fj.
przedsiewzieé powodujacych obowigzek zakladania w projekcie trwatosci nowoutworzonych miejsc
$wiadczenia ustug aktywnej integracji przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu,
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- Kryterium C.2.4 — usunigcie kryterium premiujacego , Wplyw wartosci wskaznika Liczba os6b
zagrozonych ubdsiwem lub wykluczeniem spolecznym objetych wsparciem w programie, na realizacje
celow Strategii ZIT”, gdyz nie premiowatoby malych inicjatyw projektowych mogacych zaistnieé¢ na
terenach wiejskich,

- Kryterium C.2.5 - usunigcie kryterium premiujacego ,,Wphw wartosci wskaznika Liczbha o0s6b z
niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w programie, na realizacje celow Strategii ZIT, gdyz juz
w ramach kryterium C.2.1 premiowane sa projekty skierowane w100% dla oséb z
niepelnosprawnosciami,

- Kryterium C.2.4 (nowe) — dodanie nowego kryterium premiujacego: ,,Projekt charakteryzuje sie duza
efektywnoscia kosztows”. Kryterium premiuje te projekty, ktorych srednia warto§é wszystkich
kosztéw projektowych w przeliczeniu na jedng osobe wykazana we wskazniku ,Liczba os6b
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem w programie” nie
przekracza 12.000,00 z4,

W zwiagzku z koniecznodciag zapewnienia osiagniecia optymalnego poziomu wskaZnikéw
zaplanowanych dla Poddzialania 9.1.1, wprowadzono kryterium premiuvjace. Nie powoduje to
Jednoczesnie ograniczenia w zakresie dostepu do dofinansowania projektéw uwzgledniajacych
specyficzne wsparcie dla grup szczeg6lnie defaworyzowanych, kt6rych wsparcie wymaga wiekszych
srodké6w na ich indywidualne wsparcie w ramach danego przedsiewziecia.

W uzupemieniu, Kierownik Eliza Kaczmarek zaprezentowala uwagi Ministerstwa Rozwoju i
autopoprawki IZ:
e Kryterium B.1.5 Projekt zaklada efektywno$¢ spoleczng i zatrudnieniowq — zmiana definicji
| kryterium — uwaga Ministerstwa Rozwoju i Finanséw w zwiqzku ze zmiang Wytveznych
24.10.2016 7.

Propozycia zmiany kryterium: ,,W ramach kryterium ocenie podlega czy wnioskodawca

zatozyt we wniosku odpowiedni poziom efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej zgodnie z
komunikatem Ministerstwa Rozwoju i Finansow.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu.”

e Kryterium B.1.9 — propozycja zmiany kryterium - autopoprawki [Z

Przed zmiana:
Nazwa kryterium: ,Zlecanie zadah lub ustug w ramach projektu winno byé realizowane

z uwzglednieniem: zasad okreslonych wustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, klauzul spolecznych lub zlecane podmiotom ekonomii spoteczne;j”,

Definicja kryterium: ,,W ramach kryterium ocenie podlegaé beda zasady/spos6b zlecania

zadan lub ustug (w przypadku jezeli projekt zaklada zlecanie zadan lub ushug).
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W przypadku zlecania zadaft lub ustug w ramach projektu minimum 5% ich warto$ci winna

1
L]

byé:
. realizowana na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 24 kwictnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie i/lub,
. realizowana z wykorzystaniem klauzul spolecznych zgodnie z ustawg z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych i/lub,
. zlecana podmiotom ekonomii spolecznej w przypadku zakupéw nieobjgtych ustawg z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Zapis w takiej formule bedzie stanowil impuls do wlaczania ustug podmiotéw ckonomii
spolecznej oraz wspieral zatrudnienie w istniejacych i nowo powstajacych w wojewddztwie
podmiotach ekonomii spolecznej.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projekiu”.

Po zmianie:
Nazwa kryterium B.1.9: ,,Wnioskodawca bedzie zlecal zadania lub dokonywatl zamdéwien
zgodnie z wskazanymi wymogami”.

Definicja kryterium: , W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie deklaracja wnioskodawcy,
ktory zobowiazuje sie, ze w ramach realizowanego projektu bedzie:

zlecal zadania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatainosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, |

dokonywat zaméwien z wykorzystaniem klauzul spolecznych zgodnie z ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zam6wien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.),
dokonywal zaméwien u Podmiotéw Ekonomii Spolecznej w przypadku zakupow nieobjetych
ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych i zasadg konkurencyjnosci, o
ktérej mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskicgo Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020.

Zapis w takiej formule bedzie stanowit impuls do wlaczania ustug podmiotéw ekonomii
spotecznej oraz wspieral zatrudnienie w istniejacych i nowo powstajacych w wojewodztwie
podmiotach ekonomii spotecznej.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu

Kryterium B.1.10 — autopoprawka IZ w zakresie opisu znaczenia kryterium — mozliwos¢
warunkowej oceny kryterium dot. oceny poziomu wkiadu wlasnego:

Przed zmiana:  TAK/NIE (niespelienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku)

Po zmianie: Ocena spelnienia kryteriow wyboru projektu polega na dokonaniu oceny

bezwarunkowej
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TAK/NIE
(niespelnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku) lub oceny warunkowej.
Kryterium B.1.11 — uwaga Ministerstwa Rozwoju — doprecyzowanie brzmienia kryterium.

Przed zmiana: ,,W przypadku 2 typu przedsigwzig¢ projekt zakiada trwato$é nowoutworzonych

migjsc $wiadczenia ustug aktywnej integracji przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji
projektu”

Po zmianie: ,,W przypadku 2 typu przedsiewzieé projekt zaklada trwatos¢ nowoutworzonych
miejsc $wiadczenia ustug aktywnej integracji przez okres co najmnie odpowiadajacy okresowi
realizaciji projektu”

Kryterium C.2.1 - uwaga Ministerstwa Rozwoju — propozycja dodania kryterium — IZ

dokonata modyfikacja  kryterium  poprzez doprecyzowanie  wsparcia o0séb =z
niepelnosprawnosciami. |
Przed zmiang: Nazwa kryterium; ,,Projekt skierowany jest do 0séb z niepelnosprawnosciami i
zaktada kompleksowo$é wsparcia”
Definicja kryterium: ,,W ramach kryterium ocenie podlega grupa docelowa oraz dziatania.
Punkty beda przyznawane projektom, w ktérych grupe docelowa w 100% stanowig osoby
Z niepelnosprawnosciami, a zaplanowane dziatania obejmujg zarowno aktywizacje spoleczno-
zawodowa, jak réwniez dzialania wspierajace pracodawc6w w tworzeniu miejsc pracy dla 0sob
z niepetnosprawnosciami.
Tak — 10 pkt,
Nie — 0 pkt.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$é wniosku o dofinansowanie projektu”,
Po zmianie:
Nazwa kryterium C.2.1:
»Projekt zaklada realizacje wsparcia wylacznie dla os6b z niepetnosprawno$ciami”.
Definicja kryterium: ,,Ocenie podlega czy projekt zaklada wspatcie w 100% skierowane do
0sdb:
a) znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;
lub
b) zniepetnosprawnoscia sprzezona', oraz 0soby z zaburzeniami psychicznymi, w tym
osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng i osoby z calo$ciowymi zaburzeniami
TOZWOjOWYMmi.
Spelnienie warunku decyduje o przyznaniu punktow:
Tak - 10 pkt.
Nie — 0 pkt.
33



Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu” .

Tresé przypisu 1;

,,Osoba z niepelnosprawnoscia sprzezona — osoba, u ktdrej stwierdzono wystgpowanie dwoch
lub wigcej niepelnosprawnosci (zdefiniowane w Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ w obszarze wiqczenia spolecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem
Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na lata 2014-2020)".

Kryterium C.2.5 — uwaga Ministerstwa Rozwoju — propozycja dodania kryterium:

Nazwa kryterium: ,,Projekt zaklada diuzszg trwalo$é nowoutworzonych miejsc swiadczenia
ushig aktywnej integracii w przypadku 2 typu przedsicwzie¢ projekt niz co najmnie]
odpowiadajacy okresowi realizacji projekt”.

Definicia kryterium: ,,W ramach kryterium ocenic podlegaé bedzie zadeklarowany okres

zachowania wydtuzonej trwatoéci utworzonych podmiotéw (w szczegélnosci nowotworzonych
CIS i KIS)/miejsc $wiadczenia ustug/micjsc pracy (w szczeg6lnosci w ramach ZAZ i WTZ).
Okres wydtuzonej trwatosci powinien byé nie mniejszy niz 6 miesi¢cy od okresu wskazanego
w harmonogramie jako okres realizacji projektu.
Punkty beda przyznawane w nastgpujacy sposob:
Tak - 5 pkt.
Nie - 0 pkt.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu” .
Kryterium C.2.6 — uwaga Ministerstwa Rozwoju — propozycja dodania kryterium.
Nazwa kryterium: ,.Projekt zaklada wykorzystania rozwiazan lub produktow wypracowanych
w ramach:

a. projektow systemowych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki;

b. projektéw innowacyjnych Programu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL, Programu

Operacyjnego Kapital Ludzki lub PO WER.”

Definicia_kryterium: ,,W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie czy projekt zaklada

wykorzystanie rozwiazan lub produkiéw wypracowanych w ramach, z co najmniej jednego
z wymienionych ponizej programow:
a. projektéw systemowych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki;
b. projektéw innowacyjnych Programu Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL, Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki lub Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwo;.
W ramach tego kryterium nalezy wskazaé konkretne rozwiazanie lub produkt, ktory bedzie
korespondowal z zaplanowanymi w projekcic dziataniami /formami wsparcia dla grupy

docelowe;j.
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Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposéb:
Tak - 5 pkt,
Nie — 0 pkt.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$é wniosku o dofinansowanie projektu”.
Dyrektor Lukasz Jaworski zadal pytanie dotyczace kryterium C.2.6  Projekt zaklada
wykorzystania rozwiqzan lub produktéw wypracowanych w ramach:
a. projektow systemowych Programu Operacyjnego Kapital Ludzki;
b. projektéw innowacyjnych Programu Inicjatywy  Wspdlnotowej EQUAL, Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki lub POWER, zaproponowanego przez Ministerstwo Rozwoju.
Zapytal w jaki praktyczny spos6b ma zostaé zweryfikowane wykorzystanie produktéw systemowych,
poniewaz taka baza nie jest dostepna.
Kierownik Eliza Kaczmarek odpowiedziata, ze ze wzgledu na to, ze ta baza nie jest dostepna dla
wszystkich projekiéw, do kryterium zostato wpisane zdanie o tresei:
»W ramach tego kryterium nalezy wskazaé konkretne rozwigzanie lub produkt, ktéry bedzie
korespondowat z zaplanowanymi w projekcie dziataniami /formami wsparcia dla grupy docelowej.
Punkty beda przyznawane w nastepujacy spos6b:
Tak - 5 pkt.
Nie — 0 pkt.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.
Anna Sulinska-Wéjcik z MR zadeklarowata, ze MR odniesie si¢ pisemnie do tego w jaki sposéb to
kryterium weryfikowa¢. Podkreslita, ze KE bardzo popiera wprowadzanie tego typu kryteriéw.
Nastgpnie, czlonkowie Komitetu z jednoglosnie przyjeli uchwale w sprawie zatwierdzenia
kryteridw wyboru projektéw dla Poddziatania 9.1.1 Aktywne wiaczenie spoteczne w ramach ZIT,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,
schemat: Wsparcie na rzeci oséb zagrozonych wykluczeniem spolecznym poprzez realizacje
projektéw w zakresie wiaczenia i integracji spolecznej na obszarze realizacji Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (ZIT). '
Przewodniczacy Jerzy Zajakala poprosit wszystkich zgromadzonych o przysylanie uwag i
rekomendacji do kryteridw w stosownym czasie, tak aby grupa robocza byla w stanie wypracowaé
stanowisko czy tez zapoznaC si¢ z proponowanymi zmianami, Nastgpnie, Przewodniczacy Grupy
roboczej zaprezentowal Stanowisko Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriéw
wyboru projektéw dla Poddziatania 9.1.2 Rozwéj ustug opiekuriczych w ramach ZIT, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, schemat: Wsparcie

na rzecz rozwoju ustug spolecznych poprzez realizacje projektéw zwickszajacych dostepnosé do tych
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ustug na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Poinformowat, ze Grupa
zaproponowata nast¢pujace zmiany do projektu kryteriow: ’

- Kryterium C.2.4 Projekt zaklada wsparcie obszaréw szczegdlnie dotknigtych ubostwem —
zmiana punktacji za spelienie danego kryterium premiujgcego oraz definicji kryterium w
zakresic terytorium: zpowiaty na gmine, z ktdrego pochodza uczestnicy projektu.
Weryfikowane bedzie czy 100% uczestnikéw projektu beda stanowily osoby zamieszkale na
terenie - gminy/gmin, na ktorych liczba 0séb korzystajacych ze $wiadczeti pomocy spoleczne;
jest wyzsza niz érednia liczba os6b korzystajacych ze §wiadczen pomocy spotecznej na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, tf. gmin. Labiszyn, Chelmza, Czernikowo, Szubin,

- Kryterium C.2.5 Projekt jest realizowany w parinerstwie z podmiotem ekonomii spotecznej —
korekta brzmienia kryterium w zakresie, iz punkty bedg przyznawane jezeli partnerem projekiu
jest podmiot ekonomii spolecznej;

- Kryterium C.2.6 - usunigcie kryterium premiujacego ,, Wplyw wartosci wskaznikéw przyjetych
w projekcie na realizacje celéw Strategii ZIT”, gdyz nie premiowatoby malych inicjatyw
projektowych mogacych zaistnie¢ na terenach wiejskich w tym skierowanych na tworzenia

| pozainstytucjonalnych miejsc realizacji ustug spolecznych $wiadczonych w srodowisku
lokalnym.

Wojt Jerzy Zajakala poinformowal, ze na posiedzeniu Zarzadu BOF dla ZIT kryterium C.2.6
zostalo ponownie przeanalizowane. Postanowiono, ze nalezy premiowaé osigganie wskaznikoéw dla
okreslonych strategii ZIT. Niemniej jednak zaproponowano korekte przedziatow wskaznikéw, poprzez
wprowadzenie trzech przedzialow:

,Punkty beda odzwierciedlaly procent realizacji wskaznika wynikajacego ze Strategii ZIT i beda
liczone w nastgpujacy sposob:
- projekt realizujacy wskaznik na poziomie < 2% - 0 pkt.,
- projekt realizujacy wskaznik na poziomie > 2% < 5% - 3 pkt.,
- projekt realizujacy wskaznik na poziomie > 5% - 5 pkt.,”

Anna Sulifiska-Wéjcik z MR poinformowala, ze Ministerstwo popiera przywrdcenie kryterium
C.2.6. Zauwazyla, ze jezeli zaproponowane przedzialy zagwarantuja realizacje Strategii ZIT to
Ministerstwo nie zgtasza sprzeciwu i podziekowala za przywrécenie tego kryterium.

W uzupelnieniu, Kierownik Eliza Kaczmarek zaprezentowata uwagi Ministerstwa Rozwoju, KE
1 autopoprawki 1Z:

o Kryterium B.1.4 — propozycja zmiany nazwy kryterium i w zakresie opisu znaczenia kryterium -
autopoprawki [7:

Nazwa kryterium przed zmiang: , Wktad wiasny zostat okreslony na prawidtowym poziomie”
Po zmianie: ,, Wklad wiasny zostat okre$lony na poziomie 10%”
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1)

2)

Opis znaczenia kryterium przed zmiana: ,, Tak/nie (niespelnienie kryterium oznacza odrzucenie
wniosku)” : '

Po zmianie: ,,Ocena spelnienia kryteriow wyboru projektu polega na dokonaniu oceny
bezwarunkowe;j

TAK/NIE (niespetnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku) lub oceny warunkowej.”

Kryterium B.1.7 Wnioskodawca bedzie zlecal zadania lub dokonywal zamdwieh zgodnie z

wskazanymi wymogami — propozycja zmiany kryterium - autopoprawki IZ:

Definicja kryterium po zmianie: ,,W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie deklaracja
wnioskodawcy, ktory zobowiazuje si¢, ze w ramach realizowanego projektu bedzie:

zlecal zadania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie,

dokonywal zaméwien z wykorzystaniem klauzul spotecznych zgodnie z ustawa z dnia 29

- stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pdzn. zim.),

3)

dokonywat zamowien u Podmiotéw Ekonomii Spolecznej w przypadku zakupdw nieobjetych
ustawsg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych i zasada konkurencyjnosci, o
ktérej mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu

Spéjnosei na lata 2014-2020.”

Kryterium B.1.8 — propozycja zmiany nazwy i definicji kryterium - autopoprawki 1Z z powodu
zmiany Wytycznych z 24.10.2016 1.:

Nazwa kryterium po zmianie: ,,Projekt prowadzi do zwigkszenia liczby miejsc $wiadczenia
ushug asystenckich i/lub opiekunczych w spolecznodci lokalnej oraz liczby oséb objetych

ushugami $wiadczonymi w spolecznosci lokalne;j”

Definicja kryterfum po zmianie: ,,Ocenie podlega czy wsparcie obejmujace ustugi asystenckie

oraz opiekuricze prowadzi kazdorazowo do zwigkszenia liczby miejsc $wiadczenia tych ustug
w spolecznosci lokalnej oraz liczby osob objetych ustugami swiadczonymi w spotecznodci
lokalnej prowadzonych przez danego wnioskodawce w stosunku do danych z roku
poprzedzajacego rok zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.
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Kryterium B.1.10 Projekt zaklada realizacie wsparcia opierajqc sie na kryterium dochodowym
— autopoprawka [Z w zakresie opisu znaczenia (usuniecie , nie dotyczy” - nie wy&tqp’iq
przypadki gdy dane kryterium nie bedzie dotyczyé projektu)

Przed zmiang: Tak/nie/ nie dotyczy (niespelnienic kryterium oznacza odrzucenie wniosku)

Po zmianie: Tak/nie (niespetnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku)

Kryterium B.1.11 Trwalo$é projektu — propozycja zmiany kryterium - autopoprawki IZ z
powodu zmiany Wytycznych z 24.10.2016 r,

Definicja kryterium po zmianie: ,,Ocenie podlega zachowanie trwaloici projektu po

zakonhczeniu jego realizacji co najmniej przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji
projektu, jednak nie krétszy niz 2 lata od daty zakonczenia realizacji projektu.
Zachowanie trwalosci dotyczy:

1) utworzonych miejsc swiadczenia ustug opiekuniczych i/lub asystenckich ,

2) miejsc swiadczenia ustug w utworzonych mieszkaniach wspomaganych.
Trwatosé jest rozumiana jako instytucjonalna gotowos$é podmiotéw do §wiadczenia ustug. W
przypadku ustug asystenckich trwalo$¢ rozumiana jest jako gotowos$é do swiadczenia ustug na
rzecz takiej samej liczby oso6b, jaka objeta byla wsparciem w ramach projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.

Kryterium B.1.12 Projekt zaklada tworzenie miejsc wnowo tworzonych lub istniejqcych
miesz\kaniach wspomaganych — propozycja zmiany definicji kryterium — uwaga Ministerstwa
Rozwoju — doprecyzowanie kryterium oraz usunigcie zapisow dot. ,, mozliwos¢ tworzenia tylko
krotkookresowego pobytu” (umozliwienie pobytu okresowego jak i stalego).

Definicja crium po zmianie: ,Jezeli projekty przewiduja wsparcie dla  mieszkan
wspomaganych ocenie podlega czy wsparcie to polega na tworzeniu miejsc W nowo
tworzonych [ub istniejacych mieszkaniach wspomaganych dla oséb lub rodzin zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem spolecznym.

Jednoczesnic liczba miejsc w mieszkaniu wspomaganym nie moze byé wigksza niz 12.
Tworzenie miejsc w istnigjacych mieszkaniach wspomaganych nie powoduje pogorszenia
jakosci $wiadezonych ustug.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.

Kryterium B.1.13 — uwaga Komisji Europejskiej — dodanie kryterium;
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Nazwa _kryterium: ,,Zgodnos¢ dziatan projektowych z ,,Ogdlnoeuropejskimi wytycznymi

dotyczqcymi przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki §wiadczonej na poziomie lokalnych
spotecznosci ”

Definicia_kryterium: ,,Ocenie podlega czy wsparcie zaplanowane do realizacji w danym

projekeie jest zgodne z ,,Ogdlnoeuropejskimi wytycznymi dotyczacymi przejscia od opieki
instytucjonalnej do opieki $wiadczonej na poziomie lokalnych spolecznofci”.

Powyzsze wytyczne wskazuja zakres wdrazania i wspierania trwalego przejécia od opieki
instytucjonalnej do alternatywnych rozwigzan rodzinnych i opieki $wiadczonej na poziomie
lokalnych spotecznosci w przypadku dzieci, osdb niepetnosprawnych, oséb majacych
problemy ze zdrowiem psychicznym oraz 0séb starszych w Europie.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.

Kryterium C.2.3  Projekt zaklada realizacie  wsparcia  wylqcznie  dla 056
z niepetnosprawnosciami — uwaga Ministerstwa Rozwoju — propozycja modyfikacji kryterium
w zwiazku ze zmiang Wytycznych z dniem 24.10.2016r.:

Definicja kryterium przed zmiang:

,Ocenie podlega czy projekt zaktada wsparcie w 100% skierowane do 0sob:

a) o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,

b) z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z niepelnosprawnoscia intelektualna oraz osoby z
zaburzeniami psychicznymi oraz ich otoczenia.

Spelnienie warunku decyduje o przyznaniu punktow:

Tak - 10 pkt.

Nie — 0 pkt.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tre§¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.

Definicja kryterium po Zmianie:

,Ocernie podlega czy projekt zaktada wsparcie w 100% skierowane do 0sdb:

a) o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;

lub

b) z niepelnosprawnoscia sprquonaf, oraz osoby z zaburzeniami psychicznymi, w tym osoby z
niepetnosprawnoscia intelektualna i osoby z cato$ciowymi zaburzeniami rozwojowymi.
Spelnienie warunku decyduje o przyznaniu punktow:

Tak - 10 pkt.

Nie — 0 pki.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu”.
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Tresé przypisu 1: ,,0soba z niepelnosprawnoscia sprzezona — osoba, u ktérej stwierdzono
wystepowanie dwoch lub wigcej niepelnosprawnosci (zdefiniowane w Wytycznych w zakresie
realizacfi przedsiewzieé w obszarze wigczenia spolecznego i zwalczania ubéstwa z
wykorzystaniem Srodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020)”.

o Kryterium C.2.4 Projekt zaklada wsparcie obszaréw szczegdlnie dotknietych ubdstwem —

autopoprawka [Z/IP — doprecyzowanie obszaru gminy Chelmza (miasto)

Anna Suliiska-Wojcik zglosila uwage techniczna. Zaproponowata, by przy wartoéciach

procentowych dodaé po przecinku 00, by zapis nie budzit watpliwosci

Nastepnie, cztonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwate w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 9.1.2 Rozwéj ushug opickunczych w ramach ZIT,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,
schemat: Wsparcie na rzecz rozwoju ustug spolecznych poprzez realizacje projektow zwickszajacych
dostepnos¢ do tych ustug na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).

Z kolejnosci, Wiceprzewodniczaca Grupy robocze] ds. koordynacji interwencji w sektorze
zdrowia - Malgorzata Wisniewska, zaprezentowala Stanowisko Grupy roboczej ds. koordynacji
interwencji
w sektorze zdrowia w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania
6.1 Inwestycje w infrastrukture zdrowotna i spoleczna, Poddziatania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukture
zdrowotna, Infrastruktura w zakresie opieki szpitalnej — szpitale powiatowe Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Poinformowala,
ze czlonkowie Grupy, po przeanalizowaniu kryteridw, zmian zaproponowanych przez Instytucje
Zarzadzajaca RPO oraz uwag zgloszonych pisemnie przez: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Mogilnie, Konwent Powiatow Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Ministerstwo

Zdrowia, Ministerstwo Rozwoju, zarekomendowali dokonanie nast¢pujacych zmian w kryteriach:

o Kryterium C.1.1 Zgodnosé z mapami potrzeb zdroWotnych — uwzgledniono uwage Ministerstwa
Zdrowia oraz doprecyzowano zapisy przypisu dotyczacego platformy internetowej, na ktérej

dostepne sg mapy potrzeb zdrowotnych oraz dane zrédtowe do ww. map.

o Kryterium C.1.11 Zwigkszenie liczby {6zek szpitalnych oraz kryterium C.1.14 Adekwatnosé
dzialarn do poirzeb - Grupa akceptuje uwage Ministerstwa Zdrowia, dotyczaca wprowadzenia
pelnej informacji odnosnie danych zawartych we wtasciwych mapach potrzeb zdrowotnych lub

danych zrédtowych do ww. map.
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Kryterium C.2.5 Podmiot posiada wysokq efektywno$é finansowq - Grupa akceptuje uwage
Ministerstwa Zdrowia, dotyczaca doprecyzowania zapiséw zawartych w przypisie do ww.
kryterium, odnosnie ostatniego roku obrotowego za jaki wnioskodawca zobowigzany jest wykazaé
ptynnos¢ finansowa, Doprecyzowano, iz chodzi o ostatni zamknigty rok obrotowy, poprzedzajacy
ztozenie wniosku o dofinansowanie projektu. Ponadto Grupa zarekomendowala zwigkszenie
liczby punktéw, z 2 pkt. na 4 pkt., dla podmiotéw posiadajacych bieZaca phynnosé finansowa

na poziomie powyzej 1,2% oraz na poziomie réwnym badZ ponizszym 2%.

Kryterium C.2.7 Szeroki zakres projektu onkologicznego - Grupa akceptuje uwage Ministerstwa
Zdrowia, dotyczaca wprowadzenia petnej informacji odnosnie danych zawartych we wiasciwych

mapach potrzeb zdrowotnych lub danych zrédtowych do ww. map.

Kryterium C.2.17 Przeniesienie akcentéw z ustug wymagajqcych hospitalizacji na rzecz POZ i
AOS — Grupa zaakceptowata uwage Komisji Europejskiej odnosnie zwiekszenia punktacji w

ramach przedmiotowego kryterium oraz wprowadzenia minimalnej liczby punktéw.

Grupa zarekomendowata wprowadzenie do kryteridw wyboru projektow zapiséw dotyczacych
koniecznosci zwrotu otrzymanego przez beneficjenta dofinansowania, w sytuacji niewywigzania

si¢ podmiotu realizujacego projekt z warunkéw wynikajacych z kryteriéw wyboru projektow.

Grupa zarekomendowata dodanie w Regulaminie konkursu zapisow doprecyzowujacych dane
pochodzace z Map Potrzeb Zdrowotnych, ze wzgledu na fakt, iz ww. mapy podlegajg zmianom.
Ponadto zarekomendowano ujecie w dokumentacji konkursowej listy powiatéw tzw. »biatych
plam”.

Przewodniczaca poinformowata, ze w migdzyczasiec Konwent Powiatow po obradach w dniach

20-21 pazdziernika przedstawil nastepujace stanowisko w zakresie kryteriow dla szpitali

powiatowych:

* Kryterium B.13 Prawidlowo$é okreslenia whiadu wiasnego — ze wzgledu na niewielka pule
srodkéw, Konwent Powiatéw rekomenduje aby wkiad wlasny zostal utrzymany
na poziomie 50% wydatkow kwalifikowalnych.

* Kryterium C.1.8 Kompleksowosé Swiadczer opieki zdrowotnej — propozycja dodania przypisu
o tresci: ,, W przypadku oddziatu anestezjologii i intensywnej terapii wymagane jest posiadanie
co najmniej umowy z podmiotem posiadajacym oddziat anestezjologii i intensywnej terapii,
umozliwiajacej kontynuacjg leczenia pacjentéw”. Przewodniczaca poinformowata, ze ten Zapis
wyczerpuje oczekiwania Konwentu Powiatéw, a jednoczesnie pozwala na uczestnictwo w tym
konkursie wszystkich szpitali powiatowych.

Zakomunikowata, Ze zostato réwniez przeanalizowane kryterium C.1.9 Projekty obejmujqce

oddzialy poloznicze. Poinformowala, Zze po uzgodnieniu z paniag Agnieszka Wawrzeszek-F.o$
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7 Ministerstwa Zdrowia zaproponowano zmniejszenie liczby przyjetych porodéw w ciagu roku z 400
do 300. |

Dyrektor Rafat Pietrucien przedstawil autopoprawki IZ dla kryterium B.6 Gotowos¢ techniczna

¥

projektu do realizacji. 1Z proponuje wprowadzenie zapisu dotyczacego przypadkéw realizacji
inwestycji w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj”. Poinformowal, Zze minimum wymaganych dokumentéw
bedzie stanowi¢ program funkcjonalno-uzytkowy oraz ogloszony przetarg na udzielenie zamowienia
publicznego w przedmiocie sporzadzenia dokumentacji projektowej obiektu budowlanego. Dodat, ze
IZ proponuje pozostaé przy kwalifikowalnos$¢ wydatkéw do roku 2018.

Przewodniczaca Malgorzata Wisniewska zaprezentowala uwagi miasta Torunia:

e Propozycja wprowadzenia dodatkowego typu- projektow zwiazanych z finansowaniem
urzadzen w zakresie IT. IZ stoi na stanowisku, ze wszystkie tego typu rozwiazania powinny
by¢ kierowane do Osi 2.

o Kryterium B.13 Prawidlowosé okreslenia whkiadu wlasnego — propozycja zwigkszenia
dofinansowania lub zmniejszenia wkladu wiasnego. 1Z uwaza, ze 50% wkladu wlasnego
umozliwi objecie wsparciem wiekszej iloci projektow.

o Kryterium C.1.3 Udzielanie s$wiadczet opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych w zakresie lub w zwiqzku z zakresem objetym wsparciem — wyjasnita, Ze jest
to kryterium powielane z poprzedniego okresu programowania musi by¢ utrzymane, nawet
w sytuacji jeéli nie wiemy czy szpital bedzie kontraktowany z publicznych $rodkéw w zakresie
ochrony zdrowia, poniewaz jest to podstawowy wymog utrzymania trwatosci projektu.

o Kryterium C.1.13 Zgodnosé projektu z regionalna analizq potrzeb - powiadorﬁila,
ze dokument zawierajacy analizg potrzeb jest w trakcie przygotowan,

e Propozycja wykreslenia kryterium C.2.2 Posiadanie programu restrukturyzacji oraz kryterium
C.2.16 Gminny/Lokalny Program Rewitalizacji. Poinformowata, ze kryterium C2.2 jest
rekomendowane przez Ministerstwo Zdrowia i jest kryterium preferencyjnym. Wyjasnita,
ze ten konkurs premiuje tych, ktdrzy bardziej i uwazniej realizujg swoje plany naprawcze.
Odnosnie kryterium C.2.16 zostalo zauwazone, ze wigkszo$¢ gmin nie bedzie mogla uzyskac
premiujacych punktow. Siwierdzita, ze jest to kryterium, ktére moze zmobilizowac
do przygotowania planéw rewitalizacyjnych, aby uzyska¢ dodatkowe punkty.

Wiceprezydent Bydgoszczy - Maria Wasiak odniosta si¢ do kryterium C.1.3 Udzielanie
$wiadczer opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych w zakresie lub w zwiqzku z
zakresem objetym wsparciem. Zapytala czy aby spelnié kryterium wnioskodawca zobowigzany jest do
posiadania kontraktu na caty okres objety projektem, czy tylko uprawdopodobnienie istnienia tego
kontraktu. Dyrektor Malgorzata Wisniewska odpowiedziata, ze jest to sprawdzane w okresie trwatosci

projektu czy na kolejne okresy ten kontrakt byt zawarty. Natomiast na moment sktadania wniosku
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wystarczy deklaracja, Ze jest to utrzymane w systemie publicznym. Wiceprezydent Maria Wasiak
zadata pytanie dotyczace kwestii 50% wkiadu wlasnego. Zauwazyla, z¢ w przypadku szpitali
wojewodzkich przyjeto wyzszy procent dofinansowania. Poprosila o merytoryczne uzasadnienie tego
zréznicowania. Marszatek odpowicdzial, ze szpitale wojewddzkie sa finansowane z ERDF na
poziomie okolo 30%, poniewaz wartosé tych projektéw Jest ogromna, czyli okoto 1 miliarda zfotych.
Zauwazyl, ze wkiad wlasny pochodzi z EPI i w zwiazku z tym ten konkurs jest tylko uzupelnieniem tej
inwestycji. Wyjasnit, ze dlatego przyjeto taki limit, zeby projekty dostosowaé do naszych mozliwosci
dofinansowania z budzetéw wiasnych tych szpitali, ale i tak one beda stanowié tylko element catego
programu, ktory realizujemy dla szpitali wojewddzkich juz od kilku lat, ale chcemy go zakoficzy¢ do
2020 roku.

Wiceprezydent Torunia - Zbigniew Rasielewski zadat pytanie dotyczace kryterium C.2.2 Posiadanie
programu restrukturyzacji. Zauwazyl, ze na dzisicjszym posiedzeniu KM jest to kwestia tylko i
wylacznie definicji, a nie ustawy. Zaproponowal, aby zmienié zapis, ze ,ocenie podlega czy
wnioskodawca posiada zatwierdzony przez podmiot tworzacy, program restrukturyzacii, rozumiany
jako...”. Stwierdzit, ze ustawa méwi, ze uprzywilejowane bedg te podmioty, kiére wypracowaty straty
a nie zyski. Odniést si¢ ponadto do kryterium B.13 Prawidlowos¢ okreslenia widadu wlasnego. oraz
poinformowal, ze miasto Torud zglosito propozycje zmniejszenia wkiadu wiasnego do poziomu nie
wickszego niz 30% z dwéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze wymog 50% wkiadu wlasnego jest
bardzo duzym ograniczeniem dla beneficjentéw. Stwierdzil, ze zmniejszenie wkiadu wlasnego begdzie
dawalo mozliwo$¢ wiekszych i trwalszych inwestycji. Natomiast drugim argumentem dla zmiany tego
kryterium jest fakt, ze kryterium B.1 dopuszcza tylko mozliwo$¢ zlozenia jednego wniosku przez
podmiot. Marszalek zauwazyt, ze méwimy o alokacji w wysokosci 10 min euro dla ponad 20 szpitali.
Stwierdzil, Ze kluczem do rozdzielenia tych srodkéw bedzie mapa potrzeb, ktora jest przygotowywana.
Poinformowal, Zze beda réwniez organizowane spotkania z dyrektorami szpitali powiatowych.
Wyjasnit, Ze mapa potrzeb rzeczywiscie wykaze potrzeby inwestycyjne, kitore beda racjonalne
i wykaza map¢ ustug w danym obszarze §wiadczonych mieszkancom. Podsumowal, ze mapa potrzeb
Zapewni Zréwnowazony rozwdj.

Prezydent Zbigniew Rasielewski zasugerowat, zeby dostosowaé wysoko$¢ wkladu wlasnego
na podstawie map potrzeb. Marszatek odpowiedzial, ze dofinansowanie ponizej 50% nie bedzie zadna
zacheta, époniewaz w tym konkursie nie chodzi o to by wydaé pieniadze na projekty, ktdre i tak beda
realizowane przez szpitale, tylko chodzi o to, zeby prawidlowo okreslié potrzeby, ktére naprawde sg
wymagane, nawet jesli niektdre szpitale niechetuie cheg je wdrazaé w zycie. Marszatek zdecydowal,
zeby wykreéli¢ kryterium C.2.2.

Nastepnie, cztonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwate w sprawie zatwierdzenia

kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 6.1 Inwestycje w infrastrukture zdrowotng i spoleczna,
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Poddziatania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukture zdrowotna, Infrastruktura w zakresie opieki szpltalnej
szpitale powiatowe Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko- Pomorsklego
na lata 2014-2020.

Kolejnym punktem w porzadku obrad bylo oméwienie kryteriéw wyboru projektow dla
Dziatania 6.1 Inwestycje w infrastrukture zdrowotng i spoleczna, Poddziatania 6.1.1 Inwestycje
w infrastrukture zdrowotna, schemat: Infrastruktura w zakresie opieki szpitalnej — szpitale
wojewddzkie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2014-2020. Marszalek poinformowal, ze w przypadku szpitali wojewodzkich IZ proponuje
wprowadzenie autopoprawki, ktora umozliwi realizacje projektéw w dwéch terminach, a mianowicie
pierwszy termin to rok 2018, a drugi termin to rok 2023.

| Nastepnie, cztonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwal¢ w sprawie zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 6.1 Inwestycje w infrastrukturg zdrowotng i spoleczna,
Poddziatania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukture zdrowotng, schemat: Infrastruktura w zakresie opieki
szpitalnej — szpitale wojewoddzkie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020.

Kolejnym omawianym dokumentem byly kryteria wyboru projektéw dla Dzialania 6.1
Inwestycje W infrastrukture zdrowotna i  spoleczna, Poddziatania 6.1.1 Inwestycje
w infrastrukture zdrowotna, schemat: Poprawa dostepnosci ushig diagnostycznych w ramach POZ
i AOS ukierunkowanej na rozwdj opieki koordynowanej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Marszalek zakomunikowal, ze alokacja dla tego konkursu wynosi 2 mln euro. Wyjasnit,
ze POZ mogs ubiegaé si¢ o wsparcie do 100 tys. zlotych na zakup sprz¢tu medycznego natomiast
AOZ oraz ASDK moga ubiegaé si¢ o dofinansowanie w maksymalnej wysokosci 200 tys. zlotych.
Wytlimaczyl, ze wysokoé¢ dofinansowania dla POZ i AOS zostata ustalona na podstawie
przeprbwadzonych analiz,

Nastepnie, czlonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwal¢ w sprawie zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektéw dla Dzialania 6.1 Inwestycje w infrastrukturg zdrowotna 1 spoleczna,
Poddziatania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukture zdrowotna, schemat: Poprawa dostepnosci ushug
diagnostycznych w ramach POZ i AOS ukicrunkowanej na rozwoéj opieki koordynowanc
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

W dalszej czgsci spotkania, Przewodniczaca Grupy roboczej ds. kryteriow wyboru projektow -
Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowata, ze Grupa robocza spotkata si¢ przed posiedzeniem
KM dwukrotnie - w dniu 17 paZdziernika i w dniu 27 pazdziernika bezposrednio przed
XIII posiedzeniem KM. Przewodniczaca poinformowata, ze podczas pierwszego spotkania Grupa
robocza miata zdecydowanie zdanie. Jedyng watpliwo$é Grupa robocza miata odnosnie kryterium
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B.12 Prawidlowosé okreSlania wkiadu wiasnego i kwoty wsparcia. Grupa zdecydowala, ze ostateczng
decyzj¢ uzalezni od informacji uzyskanych z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w sprawie specjalnego kredytu, ktéry mogiby poméc podmiotom zapewnié
wklad wlasny projektu.

Nastgpnie, Przewodniczaca zaprezentowala stanowisko Grupy roboczej do spraw kryteriéw
wyboru projektow W sprawie zaopiniowania kryteribw wyboru projektéw dla Dziatania 3.1
Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze Zrédet odnawialnych (mikroinstalacje)
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,

Przewodniczgca poinformowata, ze czlonkowie Grupy zaproponowali nastepujace zmiany do
kryteriow:

— Kryterium B.3 Miejsce realizacii projektu.

Poinformowala, Ze pierwotna dyspozycja ze strony IZ méwila, ze w tym konkursie nic mogg
startowa¢ miasta powyzej 50 tys. mieszkancéw, jak réwniez gminy, ktore otrzymaty
dofinansowanie na projekty z zakresu mikroinstalacii w poprzedniej perspektywie.
Zakomunikowata, ze czlonkowie Grupy roboczej wspélnie, bez wzgledu na to jaki podmiot
reprezentowali, zaproponowali usuniecie tych dwéch wykluczen zaproponowanych przez 17,
poza tym takie rowniez stanowisko popiera KE. Poinformowala, Ze na spotkaniu Grupy tuz
przed XIII posiedzeniem KM, Grupa zapoznala sic z decyzjg 1Z, ktéra zgodzila sie na
usunigcie obostrzenia dotyczacego gmin, ktére uzyskaty wsparcie na instalacje mikroinstalacji
w poprzedniej perspekiywie. Natomiast IZ nadal podtrzymuje stanowisko, ze duze miasta
powyzej 50 tys. mieszkaficow nie braty udziatu w tym konkursie, Poinformowata, ze Grupa ds.
kryteribw wyboru projektéw nie wypracowala stanowiska w tej spawie i poddata cztonkom

KM pod decyzjg, jak powinno ostatecznie brzmieé to kryterium.

— Kryterium B.4 Gotowosé techniczna projektu do realizacii.

Poinformowata, ze w pierwotnym zapisie tego kryterium byl zapis o tresci: ,,na moment
zlozenia wniosku o dofinansowanie ogloszony zostat przetarg na wylonienie wykonawcy...”.
Zauwazyla, ze ten zapis byt zdecydowanie ostrzejszy, niz przy innych kryteriach, ktére KM
uzgadnial, gdzie mowa byla jedynie o pozwoleniu na budowe. Grupa robocza zdecydowala
doprecyzowaé, ze ta sytuacja ogloszenia przetargu dotyczy tylko tych projektéw, ktérych
wnioskodawca nie bedzie sam realizowat inwestycji. W zwiazku z tym nie moze posiadaé
pozwolenia na budowe jako gotowosci technicznej i w tej tylko sytuacji, bedzie musiat

wykaza¢ si¢ ogloszonym przetargiem.
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—  Krvterium B.12 Prawidlowosé okreslenia wkiadu wlasnego i kwoty wsparcia.

Poinformowala, ze te kryteria odnosza si¢ do trzech schematow, a mianowicie:

- Schemat 1: Budynki mieszkalne i publiczne (z wytaczeniem infrastrukiury opieki

zdrowotne;j)

- Schemat 2: Infrastruktura opieki zdrowotnej (z wylaczeniem szpitali wojewddzkich)

- Schemat 3: Infrastruktura opieki zdrowotnej— szpitale wojewddzkie
Oznajmila, ze w pierwotnej wersji kryterium w przypadku schematu 1 wkiad wiasny byl
okre$lony na poziomie 50%, natomiast w przypadku schematu 2 i 3 na poziomie 40%.
Poinformowala, ze Grupa robocza nie zgadzala si¢ z tym stanowiskiem na poprzednim
spotkaniu grupy i Grupa nadal nie wypracowata wspélnego stanowiska w tej sprawie w dniu
dzisiejszym. Pomimo, ze Grupa uzyskala odpowiedZz ze strony Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska, ze zostanie uruchomiony specjalny program, ktory zapewni
finansowanie wkladu wiasnego i bedzie mégt byé az w 30% umorzony. Zauwazyla, Ze ta
informacje grupa otrzymala w ostatniej minucie spotkania, ktére musialo by¢ zakoficzone aby
cztonkowie Grupy mogli wzia¢ udzial w posiedzeniu KM. W zwigzku z tym, Grupa nie miata
mozliwoséci dokonczyé dyskusji na ten temat. Niemniej jednak, Grupa nie popiera
zréznicowania poziomu wkiadu wlasnego pomigdzy schematami.

—  Krvterium B.13 Maksymalna wartosé¢ wsparcia.

Poinformowala, ze w pierwotnej wersja tego kryterium realizowane projekty nie mogly
przekraczaé wartosci nie wyzszej niz 500 tys. zlotych., Oznajmita, ze Grupa po dtuzszej
dyskusji stwierdzila, ze jest to za mato pieniedzy, szczeg6lnie w przypadku, kiedy projekty
dotyczylyby wigkszej ilosci ostatecznych odbiorcéw/beneficjentow. Ponadto zauwazyla, Ze
jedli to kryterium pozostanie na poziomie 500 tys. zlotych, to ono sie kldci z kryterium C.2.5
Liczba mikroinstalacji w projekcie, w ktorym jest mowa, ze maksymalng wartos¢ 5 pkt. mozna
uzyskaé, kiedy zainstaluje si¢ powyzej 50 mikroinstalacji. Wyjasnita, ze czlonkowie Grupy,
ktérzy realizowali juz tego typu inwestycje i posiadaja doswiadczenie, przekonywali, Ze na
poziomie obecnych cen, jest to w ogdle nie mozliwe, zeby w kwocie 500 tys. zlotych
zrealizowaé 50 mikroinstalacji. Zauwazyla, ze kolejnym argumentem za podniesieniem
wartodei indywidualnej projektu, jest fakt, ze samorzady, szczegélnie te mniejsze, posiadaja juz
wstepne listy mieszkaficow, ktorzy oczekuja na ten konkurs. W zwigzku z powyzszym Grupa
robocza zaproponowala, aby w przypadku tych projektow, gdzie bedzie 30 i powyzej instalacji,

méc realizowaé te projekty do wartosei 1 miliona zlotych.

—  Kryterium C.1.6 Zgodnoéé ze standardami ksztaltowania tadu przestrzennego w wojewddziwie,
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Grupa robocza zaproponowata, zeby nie tylko unikaé eksponowania urzadzeri OZE na elewacji
frontowej, ale réwniez uwzglednié w miare mozliwosci kolorystyke nowych mikroinstalacii.

— Kuryterium C.1.7 Likwidacja piecéw weglowvch.

Poinformowata, ze Grupa bardzo dlugo dyskutowata nad tym kryterium i ostatecznie
zaproponowata nastgpujace brzmienie: ,,Ocenie podlega czy w ramach projekiu podlegajacego
na wymianic #rédel ciepla na ogrzewanie przewidziano trwalg likwidacje dotychezasowych
Zrodet ciepta na paliwa stale”. Grupa zaproponowata réwniez zmiang nazwy kryterium na:
Likwidacja Zrédel ciepla na paliwa stale. Wyjasnita, ze Grupa zaproponowala powyzsze
zmiany, poniewaz obawia si¢ sytuacji kiedy projekt indywidualny/projekt mieszkarica bedzie
dotyczyt np. fotowoltaiki. Stwierdzila, ze najwazniejsza zmiang jaka Grupa zaproponowata w
tym kryterium, jest ujecie koniecznosci likwidacji zrédia ciepta paliwa statego, tylko i
wylacznie w przypadku, kiedy projekt bedzie dotyczyt wymiany Zrodia ciepta, poniewaz jezeli
projekt nie begdzie dotyczyt wymiany zrédia ciepla to by oznaczalo, 7¢ tizeba by bylo
przeprowadzi¢ likwidacje ze $rodkéw wiasnych.

— Kiryterium C.2.1 Preferowane tvpy mikroinstalacji i krvterium C.2.3 Lokalizacia projekiu na

obszarze chronionym.

Poinformowala, Ze zmiana zaproponowana przez Grupe roboczg dotyczy sposobu punktacji
dla powyzszych krytetiow. A mianowicie, zeby naliczaé punkty wedtug mocy instalacji a nie
wedlug liczby instalacii.

— Réwniez w kryterium C.2.3 Lokalizacja projektu_na obszarze chronionym Grupa proponuje

zmiang punktacji z 10 pkt. na 5 pkt.

Marszatek poinformowat, ze alokacja przeznaczona na ten konkurs to 10 min euro.
Wytlumaczyl, ze w regionie jest 144 gmin, w zwigzku z czym zostal wprowadzony maksymainy koszt
inwestycjii w wysokosci 500 tys. zlotych, aby moéc rozdzieli¢ $rodki pomiedzy wigkszos¢
zainteresowanych gmin. Stwierdzil, ze zgadza sie z tym, aby gminy mialy prawo decydowania w jaki
spos6b chea spozytkowad te $rodki. Réwniez zauwazyl, ze nie widzi problemu, aby duze miasta
powyzej 50 tys. mieszkancéw braly udzial w tym konkursie. Poinformowat, ze 17 AzaleZaio aby ten
konkurs byt transparenty i prosty.

Maciej Kapalski z Ministerstwa Energii podziekowal Marszatkowi za danic szansy wziecia
udzialu w tym konkursie wszystkim zainteresowanym.

Poinformowal, ze Ministerstwo aprobuje rekomendowane zmiany dla kryterium B.3 Miejsce realizacji
projektu i kryterium B.4 Gotowosé techniczna projektu do realizacji. Wyrazit watpliwosé do kryterium
C.1.6 Zgodnosé¢ ze standardami ksztattowania ladu przestrzennego w wojewddztwie. Stwierdzil, ze
sformulowanie ,,w miar¢ mozliwosci” nie jest wystarczajaco precyzyjne i zasugerowat, aby bardziej
doprecyzowaé to wyrazenie, tak zeby nie bylo zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Zasugerowat,
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aby do kryterium C.1.7 Likwidacja #rédet ciepta na paliwa stale dodaé zapis ,,w szczegdlnosei kotlow
na biomase”. Zglosil techniczng uwage do kryterium C.2.1 Preferowane typy mikroinstdllacfi. ‘
Zauwazyt, ze kolektory stoneczne nie sa mikroinstalacjami, a sg Zrédtem ciepla. Rowniez,
zaproponowal aby powiaza¢ wartodci punktowe w zalezno$ci od mocy elekirycznej, np. do 10 kW
mocy i powyzej 10 kW mocy elektrycznej do 40 kW, czyli zgodnie z progami w ustawic dot.
odnawialnych Zrédet energii. Zaproponowal, aby usunaé kolektory stoneczne z kryterium C.2.1 i
stworzyé dla nich osobne kryterium C.2.2, kt6re premiowaloby instalacje kolektoréw stonecznych, ale
w powigzaniu np. z instalacjami fotowoltaicznymi powigzaniu powiazanych z likwidacja
konwencjonalnych Zrédet ciepta. Poinformowal, ze w ustawie z 1 lipca pojawily si¢ nowe formy
dziatalnodci - klastry energii. W skiad klastrow energii moga wchodzi¢ réwniez gminy. Zasugerowat
mozliwo$é wprowadzenia nowego kryterium, ktére dodatkowo premiowatoby gminy, ktorych
uczestnicy sq zrzeszeni w klastrze energii. Zobowiazat si¢ przesleds przestania, po posiedzeniu KM
przedstawionych propozycji drogg elektroniczna.

Jacek Blazejewski z Konfederacji LEWIATAN odniost si¢ do kryterium C.1.7 Likwidacja
Zrédet ciepta na paliwa stale. Zauwazyt,, ze jezeli kto§ zamontuje pompeg ciepla i dodatkowo zatozy
fotowoltaike, to i tak dotychczasowe Zrédio ciepta powinno pozostaé, gdyz przy ekstremalnych
minusowych temperaturach pompa ciepta nie bgdzie w stanie ogrza¢ budynku, ponadto, w przypadku
awarii pompy ciepta, dotychczasowe zrodlo energii przyjmuje funkcjg rezerwy w dostarczaniu ciepla.
Stwierdzit, ze nikt kto zaklada pompe ciepla, nie likwiduje dotychczasowego Zrodia energii. W
zwiazku z czym, zaproponowal usuniecie kryterium C.1.7. Wni6st réwniez uwage dotyczaca
procedury przetargowej. Stwierdzil, ze ogromna cze$é samorzadéw, nie rozpocznie procedury, nie
wiedzac na co dostang pieniadze. Zaproponowal, aby zastapi¢ zapis w tym kryterium na: ,,projekt
trzeba zrealizowa¢ w okresie do...”.

Roman Nowakowski - Wojt Gminy Chocen zaproponowal, aby przyja¢ jak najprostsze kryteria dla
tego konkursu, poniewaz zainteresowanie jest bardzo duze, a pula pienigdzy bardzo skromna.

W6jt Gminy Lubianka - Jerzy Zajakala uwaza postulat, aby nie likwidowaé dotychczasowych Zrodet
ciepla za shuszny.

Adam Rejmak z Kujawskiej Szkoly Wyzszej we Wioctawku réwniez poparl stanowiska
przedméweow na temat pozostawienia dotychczasowych Zrédet ciepta. Poinformowat, ze na kierunku
budownictwa w Kujawskiej Szkole Wyzszej zostalo przeprowadzone wicle badan, ki6re wykazaly, ze
odnawialne 7rédla energii nie sq w stanie zastapi¢ dotychczasowych Zrodet ciepta.

Marszalek podsumowat toczaca si¢ dyskusj¢. A mianowicie zapropomowal, aby w przypadku
obszaréw chronionych przyja¢ 5 pkt. Potwierdzit rowniez, ze miasta powyzej 50 tys. mieszkaficéw,
nie zostana wykluczone z tego konkursu. Zaproponowat aby w kryterium C.1.7 przy likwidacji
dotychczasowego Zrédta energii ﬁa odnawialne Zrédla energii przyzna¢ 1 pkt. Potwierdzil, ze alokacja
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dla tego konkursu wynosi 10 mln euro, a limit dofinansowania na projekt to 500 tys. zlotych, a z
rodkami z WFOS wyniesie 650 tys zlotych. Poinformowal, ze propozycje ze strony Ministerstwa
Energii zostang umieszczone w regulaminie konkursu,

Nastepnie, czlonkowie Komitetu z jednym glosem sprzeciwu przyjeli uchwale w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 3.1 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji
energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych (mikroinstalacje) Regionalnego Programn Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarczego i Wspolpracy Miedzynarodowej - Michat
Korolko przedstawil prezentacje dotyczaca ,Stanu wykorzystania terenéw inwestycyjnych
dofinansowanych w ramach funduszy unijnych dostgpnych w perspektywie finansowej 2007-2013” —
prezentacja stanowi zatacznik do protokotu.

Przewodniczaca Grupy roboczej do spraw kryteriéw wyboru projektéw - Iwona Pietruszewska-
Cetkowska zaprezentowata Stanowisko Grupy roboczej do spraw kryteriéw wyboru projektéw w
sprawie zaopiniowania kryteriéw dla Poddziatania 1.4.3 Rozw¢j infrastruktury na rzecz rozwoju
gospodarczego Osi priorytetowej 1. Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki
regionu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020, schemat: Wsparcie powstawania i poszerzania terenéw przeznaczonych pod dziatalnosé
gospodarcza. Przewodniczaca poinformowata, ze w dniu 17 pazdziernika 2016 r. na posiedzeniu
Grupy roboczej zostaly przeanalizowane zapisy kryteriow i Grupa podjela nastepujace decyzje:

e w ramach kryterium P.3 Gotowos¢é projektu do realizacji uwzglgdniono uwage Komisji
Europejskiej i ujgto dodatkowy warunek brzmigey: czy wnioskodawca przedstawit informacje na
temat zdiagnozowanego zapotrzebowania na tereny inwestycyjne ze strony potencjalnych
inwestoréw (firm sektora MSP) oraz zdiagnozoWanego zapotrzebowania odnosnie zakresu
projektu,

o w kryterium P.4 Powierzchnia terenu inwestycyjnego doprecyzowano tytut oraz opis wskazujac, ze
dotyczy ono powierzchni terenu inwestycyjnego powstalego w wyniku realizacji projektu,

e w kryterium P.5 Uzbrojenie terenu wskazano, ze uzbrojenie terenu w energie elektryczna moze
nastapi¢ do konica okresu trwatodci, w zaleznosei od potrzeb grupy docelowej oraz na warunkach
przylaczeniowych okreslonych przez operatora,

¢ w ramach kryterium P.6 Zwolnienie z podatku od nieruchomosci oprécz obowiazku objecia terenu
inwestycyjnego zwolnieniem z podatku od nieruchomosci dopuszczono réwniez mozliwosé
uchwalenia preferencji,

» w kryterium P.8 Wphw projektu na poprawe spéjnosci spoleczno - gospodarczej wojewodztwa
doprecyzowano, ze powstate miejsca pracy muszg by¢ nowe i trwale oraz utrzymane przez min. 2

lata,
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do kryteriéw preselekcyjnych przeniesiono kryterium pn. ,,Niepowielanie dostgpnej infrastruktury™
z grupy kryteriéw merytorycznych szczegdtowych - dostgpowych, v
w pierwszym typie projektu w kryterium B.9 Projekt jest zgodny z typami projektéw
przewidzianymi do wsparcia dopuszezono mozliwo$¢ realizacji projektéw inwestycyjnych
dotyczacych réwniez nabycia terenu przeznaczonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod dziatalnogé gospodarcza,

w ramach kryterium B.12 Projekt nie zostal zakoriczony/rozpoczety przed ziozeniem wniosku o
dofinansowanie projektu w opisie kryterium wykreslono stowo” rozpoczety” w odniesieniu do
projektdw, ktore beda realizowane bez pomocy publiczne;,

w kryterium B.14 Kwalifikowalnos¢ wydatkéw wydtuzono okres kwalifikowalnosci wydatkéw do
30 wrzesnia 2018 r.,

kryterium pn. ,,Projekt wpisuje si¢ w regionalng strategie inteligentnej specjalizacji” przeniesiono z
grupy kryteriow C.2 Kryteria merytoryczne szczegbélowe — punktowe do grupy C.1 Kryferia
merytoryczne szczegdtowe — dostgpowe,

dodano nowe kryteria zasugerowane przez Komisje Europejska pn. ,,.Dostgpnosé transportowa”
oraz pn. ,,Wplyw na zréwnowazony rozwoj”,

usunieto kryterium pn. ,,Lokalizacja projektu”,

w kryterium C.2.5 Lokalizacja projektu na obszarach o wysokiej stopie bezrobocia zwigkszono
liczbe punktdéw 2 2 do 3,

zmieniono przedziaty i punktacj¢ w kryterium C.2.6 Wplyw projektu na poprawe spdjnosci
spoteczno - gospodarczef wojewddziwa,

przeformulowano kryterium C.2.7 Komplementarnosé z innymi przedsiewzigciami, w obecnym
brzemieniu wnioskodawcy ofrzymaja punkty réwniez za komplementarnos¢ projektu
finansowanymi ze $rodkéw unijnych innych nize RPO WK-P 2007-2013 oraz $rodkéw whasnych,
do kryteriéw dodano réwniez informacje dla wnioskodawcow nastepujacej tresci: ,,W sytuaciji
niewywiazania si¢ Beneficjenta, w trakcie realizacji projektuw/w okresie trwalosci, z warunkéw
wynikajacych z kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktérych zobowiazany byt zlozy¢ stosowne
os$wiadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.”

Ponadto, Przewodniczaca poinformowata, ze Grupa zobowigzata Instytucj¢ Zarzadzajaca RPO do

zaproponowania nowego brzemienia kryterium pn. ,,Wplyw projektu na rozwdj przedsi¢biorczosci”

uwzgledniajacego uwagi. Uzgodniono, ze Grupa spotka si¢ ponownie przed posiedzeniem Komitetu

Monitorujacego celem wypracowania ostatecznej propozycji przedmiotowych kryteriow.

Przewodniczaca poinformowata, ze Grupa spotkala sie ponownie w dniu 27 pazdziernika przed

XIII posiedzeniem KM i zaproponowata nastgpujace zmiany:
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Kryterium P.3 Gorowosé projektu do realizacyi — w tirecie drugim dodano przypis 2 o tresci: , Z
wylaczeniem drog publicznych zlokalizowanych na obszarze terenu inwestycyjnego”.
Kryterium P.5 Uzbrojenie tereny — Grupa zaproponowala zmienione brzmienie drugiego tiretu
o tresci:

»CZy uzbrojenie, ktére powstanie w wyniku realizacji projektu (min. woda, kanalizacja) ma
zapewnione podiaczenie do sieci publicznej lub czy wnioskodawca oswiadczyt, ze podtaczenie
bedzie zapewnione na moment zakoniczenia realizacji projektu. Czy wnioskodawca oswiadczyl,
ze do kofica okresu trwalosci, w zaleznosci od potrzeb grupy docelowej oraz na warunkach
przylaczeniowych okreslonych przez operatora, feren bedzie uzbrojony w energi¢ elektryczng”,
Kryterium P.6 Zwolnienie Jub preferencia w podatku od nieruchomosci — Grupa zaproponowat
Zmiang wyrazenia »preferencje” na ,, obnizenie stawki podatku”,

Nowe brzmienie nazwy kryterium:

»Zwolnienie z podatku od nieruchomogei Iub obnizenie stawki podatku od nieruchomogci”

Nowe brzmienije definicji kryterium;

»Ocenie podlega czy samorzad lokalny, na terenie ktérego bedzie zlokalizowana inwestycja,
obejmie przedmiotowy obszar zwolnieniem z podatku od nieruchomosei lub obnizeniem
stawki podatku od nieruchomosci najpézniej do momentu zakoriczenia realizacji projektu.
Weryfikacja odbywa sie na podstawie o$wiadczenia whioskodawcy.

Kryterium weryfikowane w oparciu wniosek preselekcyjny oraz zalaczniki”,

Kryterium B.1 Kwalifikowalnosé whioskodawcy — zmiana zaproponowane przez IZ, ktdra
Grupa rekomenduje. A mianowicie poinformowata, ze 17, opracowala szczegétowa definicje
»terenu inwestycyjnego”, ktéra zostanie wigczona do szezegdtowego opisu osi priorytetowych.
W zwigzku z tym dostosowano w tym kryterium podmioty uprawnione do zlozenia projektu:
»Ocenie podlega czy wniosek o dofinansowanie projektu zostat ztozony przez uprawnionego
wnioskodawece, {.:

¢ jednostke samorzadu terytorialnego,

* zwigzek jednostek samorzady terytorialnego,

* spoltke prawa handlowego petnigcej role IOB, w ktérej] jednostka samorzadu
terytorialnego jest wigkszosciowym  udzialowcem/ akcjonariuszem i wywiera
decydujacy wplyw na jej funkcjonowanie.”

Tresé przypisu 5. , Wywieranie decydujacego wplywu oznacza, ze jednostka samorzadu
terytorialnego decyduje o strategicznych celach i istotnych decyzjach spétki,”
Kryterium C.2.4 Wphyw projektu na rozwdj przedsiebiorczosci — Zaproponowano nastepujace

brzmienie kryterium:
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_Ocenie podlega czy podmiot zarzadzajacy terenem inwestycyjnym/ samorzad lokalny stosuja
kompleksowe  instrumenty/polityke ~ w zakresie pozyskiwania nowych inwélstyt):jis
przedsigbiorstw na swoim terenie:

a. posiada wyodrgbniony dziat'* lub pracownika, ktéry ma ujete W zakresie obowiazkow
czynnodci zwigzane z obstugg inwestora zajmujacy sie pozyskiwaniem inwestoréw lub
zaplanowat jego wyodrgbnienie — 0,5 pkt.,

b. ponosit wydatki ze $rodkéw wiasnych Jub pozyskiwat fundusze unijnc W ciggu
ostatnich 3 lat na promocje gospodarcza swojego regionu lub zaplanowat przedmiotowe
dziatania — 0,5 pkt.,

c. posiada przygotowana i akiualng oferte inwestycyjng dla potencjalnych inwestoréw —
0,5 pkt.

d. zaplanowal realizacj¢ zadan wymienionych w punktach b 1 ¢ we wspolpracy z
Kujawsko-Pomorskim Centrum Obstugi Inwestora w Toruniu — 2 pkt.

Punkty mogg si¢ sumowac.
Przedmiotowy projekt wpisuje si¢ W te instrumenty/polityke, a nie jest jedynym elementem
oferty inwestycyjnej.
Punkty mozna przyznaé jedynie wowczas, ody wnioskodawca nie tylko o$wiadczyl, Ze stosuje
kompleksowa polityke, ale i szczegbtowo ja opisal.
Kryterium weryfikowane w oparciu o whiosek o dofinansowanie projektu oraz zataczniki.”
Tre$¢ przypisu 14: ,Biuro, wydzial, departament, spolke celowa lub inng jednostke
organizacyjng.”
Przewodniczaca poinformowata réwniez, ze zostat dodany bardzo wazny zapis o tresci: ,,W sytuacji
niewywiazania si¢ Beneficjenta, w trakcie realizacji projekiww okresie trwatosci, z warunkow
wynikajacych z kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktérych zobowiazany byt ztozy¢ stosowne
o$wiadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania”.
Prezydent Maria Wasiak zapytala czy w kryterium P.9 ,Niepowiclanie dostepnej
infrastruktury” warunck wykorzystania terenow inwestycyjnych —pozostaje na poziomie
75%. Przewodniczaca Grupy - Iwona Pietruszewska — Cetkowska odpowiedziata, ze Grupa optowala
za wprowadzeniem 60%, ale ten punkt nie zostal uzgodniony na dzisiejszym posicdzeniu Grupy,
poniewaz IZ poinformowala, Ze ten poziom moze by¢ nieakceptowany przez KE.
Marszalek poinformowal, ze IZ nie zgadza si¢ na obnizenie do poziomu 60%. Stwierdzit, Ze 75% jest i
tak niskim poziomem, poniewaz wediug KE powinno by¢ 100%.
Maria Galewska z KE wytlumaczyla, ze Umowa Partnerstwa moéwi o catkowitym wypelnieniu

wybudowanych terendéw inwestycy] nych. Poinformowala, ze po konsultacji KE z IZ i zapoznaniu sig Z
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analiza regionu, uzgodniono, ze aby zapewni¢ rozwoj regionu nalezy podchodzié terytorialnie w
stosunku do terenéw inwestycyjnych wypelionych w 75%.
Dyrektor Rafal Pietruciei zauwazyt, ze Grupa robocza na dzisiejszym posiedzeniu spotkaniu  Grupy
ustalita, ze przedstawi na posiedzeniu KM propozycje obnizenia wypelnienia terenéw inwestycyjnych
do 60%, oczekujac na odniesienie si¢ KE do tej propozycji.
Prezydent Maria Wasiak zadata pytanie, co nalezy zrobi¢ jeli dany obszar korzystal ze $rodkéw
unijnych kilka lat temu i zostat wykorzystany w 100%, ale po pewnym czasie zostat powigkszony, co
oznacza, ze nic spetnia juz 75% wykorzystania. Poprosita o wyjasnienie, jak w tego typu sytuacjach
bedzie dany obszar rozliczany i jaka zostanie zastosowana metodyka.
Wojt Jerzy Zajakata zaproponowat, aby obnizy¢ poziom wykorzystania terenéw inwestycyjnych,
powolujac si¢ na prezentacjg przedstawiona przez Dyrektora Michata Korolko. Zauwazyl, ze éredni
stopien wykorzystania obszaréw plasuje sie na poziomie okoto 35%. Zwrocit réwniez uwage, Ze nie
wszystkie tereny inwestycyjne s terenami, w ktére zainwestowano i wypetniono w 2008 roku. Bardzo
czgsto sg to tereny, ktorych znaczaca czes$ zostata wybudowana w 2012 roku lub znacznie pdiniej.
Stwierdzil, ze tak ambitne zatozenie jak 75% wykorzystania w danym obszarze, jest wymogiem
zdecydowanie oderwanym od rzeczywistosci. Zaproponowat, aby ustalic wykorzystanie terenéw
inwestycyjnych na poziomie 55%. Maria Galewska zauwazyla, ze taki zapis jest warunkowany przez
Umoweg Partnerstwa, ktora nadal obowigzuje. Stwierdzita, ze dyskusja na temat terendéw
inwestycyjnych juz nie raz zostata przeprowadzona i nic widzi potrzeby, aby do niej powracad,
poniewaz w umowie partnerstwa jest zapisane calkowite wykorzystanic terenow inwestycyjnych
perspektywy 2007-2013. Zwrécita uwage, ze ewaluacje na terenach inwestycyjnych pokazaly, ze
czgsto te tereny nie majg pomystu na sicbie, nie przyciagaja inwestoréw, dlatego stwierdzila, ze nie
moze pojs¢ na zadne odstepstwa. Stwierdzita, ze KE podeszta wyjatkowo do wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego, ktore przedstawito koncepcje terytorialna, polegajacg na podziale na powiaty, a nie
patrzac na wykorzystanie terenéw inwestycyjnych w catym regionie i tylko inwestowaé w te powiaty,
ktére maja 75% wypelnienia. Zauwazyla, ze nie skonczyt sig jeszeze okres programowania, wige jedli
inne powiaty dojda do poziomu 75% , to wowezas beda, mialy szanse skorzystania z nowych srodkdw.
Prezydent Zbigniew Rasielewski zapytat ile powiatéw, gmin, miast spelnia warunek 75%
wykorzystania terenow inwestycyjnych na dzien dzisiejszy. Marszatek odpowiedziat, ze tylko jedno.
Prezydent Zbigniew Rasielewski stwierdzil, Ze przychyla sie do wypowiedzi Wéjta Jerzego Zajakaly.
Uwaza, aby podejéc do tego zagadnienia realnie. Stwierdzil, ze rozumie, ze¢ KE patrzy na to
zagadnienie inaczej niz samorzadowcy ale to samorzady starajg si¢, aby to wypelnienie bylo jak
najlepsze. Zaapelowat, aby podejs¢ do tego tematu bardziej realnie, poniewaz faktycznie skonczy sie

na tym, ze jedynie 1 powiat lub 1 gmina bedzie miata dostep do tych §rodkéw. Marszatek zauwazyt, ze
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wydanie tych pieniedzy i nie certyfikowanie ich nie jest problemem samorzadowcow tylko Samorzadu
Wojewodztwa, wigc zapytat kto odda te pieniadze do KE. o
Dyrektor Michat Korolko zauwazyl, ze ten problem dotyczy tylko tych, ktorzy korzystali ze $rodkow
unijnych w poprzedniej perspektywie. Stwierdzil, Ze nie jest tylko tak, ze jedna gmina czy powiat sig
kwalifikuje do wsparcia, poniewaz sg gminy, ktére nie korzystaty ze wsparcia i one si¢ kwalifikuja np.
Grudziadz czy tez szereg innych miejsc. Natomiast te obszary, ktére skorzystaty z dofinansowania do
tej pory, musza najpierw skonsumowaé wczesniejsze wsparcie, zeby moc siggnaé po kolejne.
Marszalek stwierdzil, 7e wszystkim powinno zaleze¢ przede wszystkim na rozwoju gospodarczym.
Stwierdzil, ze propozycja 75% wypehienia terenéw inwestycyjnych punktowo, czyli méwimy o
gminach, ktére maja juz te tereny, a umozliwiamy wybudowanie nowych w nowych gminach, tam
gdzie te projekty nie byly realizowane. Zapewnit, ze jesli tylko si¢ okaze, Ze sa nowe obszary, kiore
przekrocza poziom 75% wypelnienia to wowczas zostang uruchomione kolejne konkursy.
Jacek Blazejewski stwierdzil, ze czlonkowie KM powinni poprze¢ propozycje zlozona przez
Marszatka, poniewaz racjonalno$é gospodarcza jest najwazniejsza. Zauwazyl, Ze nie powinno sig
wydawaé nastepnych pieniedzy, skoro sa nie wykorzystane poprzednie. Stwierdzit, ze 75% jest
granicg niezbyt wysoko ustawiona. Marszalek wyjasnil, Ze na spotkaniu z KE negocjacje rozpoczety
siec od 100%, po czym KE zaproponowata 75% dla calego wojewddztwa. W rezultacie 17
wynegocjowala z KE, aby podzieli¢ wypelnienie na poziomie 75% na powiaty, czyli tam gdzie w
powiecie wykonanie jest ponizej 75% to nie bedzie mozliwosci budowania kolejnej strefy. Daje to
szanse na budowe tym, ktorzy do tej pory takiej strefy nie budowali, Stwierdzit, ze ze strony KE jest to
bardzo duzy kompromis i poprosit o uszanowanie tych warunkéw.
Wicestarosta Swiecki- Barbara Studzinska zapytala czy 5 mln euro jest calg kwota przeznaczona na
ten cel. Marszalek odpowiedziat, e nie. Wicestarosta uwaza, ze nalezy przyja¢ propozycje Marszalka.
Nastgpnie, czlonkowie Komitetu z 4 glosami sprzeciwu przyjeli uchwale w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 1.4.3 Rozw¢j infrastruktury na rzecz
rozwoju gospodarczego Osi priorytetowej 1. Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
gospodarki regionu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2014-2020, schemat: wsparcie powsiawania i poszerzania terenéw przeznaczonych pod
dziatalno$¢ gospodarcza. Marszalek zapytal czlonkéw KM czy maja jakies pytania czy sugestic na
temat zamian do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2014 - 2020. Poinformowal, ze zmiany sa techniczne i nie widzi sensu prezentowania ich. Nikt ze
zgromadzonych nie wni6st zadnych uwag. Czlonkowie Komitetu jednogtosnie przyjeli uchwale w
sprawie zatwierdzenia propozycj¢ zmian dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa

Kuyj awsko-Pomorskicgo na lata 2014-2020.
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W zwiazku z wprowadzeniem do porzadku obrad dodatkowych punktéw, Marszatek
zaproponowatl przyjecie kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 4.1 Przeciwdziatanie zagrozeniom,
Poddzialania 4.1.1 Poprawa ochrony przeciwpowodziowej i przeciwdziatanie suszy, schemat: Waty
przeciwpowodziowe. Nastepnie, cztonkowie Komitetu jednoglosnie przyjeli uchwale w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla ww. Dziatania

W kolejnosci, Marszalek zaproponowat przyjecie propozycji zmian dla Dzialania 3.4
Zréwnowazona mobilno$¢ miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Budowa i
przebudowa $ciezek rowerowych w ramach polityki terytorialnej i dla Dziatania 3.5 Efektywnos¢
energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w ramach ZIT, Poddzialanie 3.5.2 Zrownowazona
mobilno$é miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: budowa i
przebudowa $ciezek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).
Poinformowal, ze na wniosek zainteresowanych beneficjentéw, IZ proponuje wprowadzenie pewnych
ulatwien, ktore umozliwia lepsze wykorzystanie $rodkéw juz adoptowanych w polityce terytorialnej.
Zapytat zgromadzonych czy maja jakie§ pytania do zaproponowanych zmian. Nikt ze zgromadzonych
nie zglosit zadnych watpliwosci.

Nastepnie, czlonkowie Komitetu jednogloénie przyjeli uchwalge w sprawie zatwierdzenia
propozycji zmian dla Dziatania 3.4 Zréwnowazona mobilnos¢ miejska i promowanie strategii
niskoemisyjnybh, schemat: Budowa i przebudowa $ciezek rowerowych w ramach polityki terytorialnej
i nastepnie dla Dziatania 3.5 Efektywno$¢ energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w ramach ZIT,
Poddziatanie 3.5.2 Zréwnowazona mobilno$é micjska i promowanie strategii niskoemisyjnych w
ramach ZIT, schemat: budowa i przebudowa sciezek rowerowych w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (ZIT).

Marszatek poinformowal, Ze ostatnim punktem posiedzenia KM jest prezentacja propozycji
zmian kryteriow wyborn projektéw dla Dziatania 4.4 Ochrona i rozwdj zasobéw kultury, schemat:
Imprezy kulturalne, Marszatek poinformowal, ze zaistnial powazny problem z ocena projektow, kiore
sa juz w trakcie realizacji. Problem dotyczy gtéwnie kwestii barteréw. Przyznat, ze IZ popelnita blad,
dotyczacy obliczania wysokogei barteru. Kolejna kwestia polega na tym, ze IZ nie sprecyzowala
jakiego typu ushigi wzajemne moga by¢ $wiadczone miedzy sygnatariuszami umowy partnerskiej
barterowej. Poinformowat, Ze oceniajgcy maja ogromny klopot czy zakwalifikowa¢ taka umowg jako
podstawe do dofinansowania czy nie. Dlatego IZ chce doprecyzowaé w kryteriach przedmiotowa
kwestie. Zauwazyl, ze wnioski, ktore sa w tej chwili w ocenie, beda miaty mozliwo$¢ ponownej oceny.
Poinformowat, ze KE przychylnie odnosi si¢ do wprowadzenia tych zmian. Zapewnial, ze imprezy
kulturalne, ktére mialy zagwarantowane pieniadze, na pewno beda sfinansowane.

Nastepnie, Dyrektor Barbara Jesionowska zaprezentowata propozycje zmian dla Dzialania
4.4 Ochrona i rozwo]j zasobéw kultury, schemat: Imprezy kulturalne:
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— usunigto kryterium C.1.1 Zozenie wniosku o dofinansowanie projektu przed rozpoczeciem
imprezy kulturalnej, -

— w kryterium C.1.6 zmieniono zapis Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek
o dofinansowanie projektu oraz zalgczmiki na nastepujaca tres¢ Kryterium weryfikowane
w  oparciu o0 oSwiadczenie  Wnioskodawcy oraz  pozostale  informacje  zawarte
w dokumentacji projektowej,

- dodano nowe kryterium C.1.7 Badanie opinii nt. imprezy kulturalnej, definicja kryterium:

»Ocenie podlega, czy wnioskodawca przewidzial na zakoficzenie realizacji projektu
przeprowadzenie badania opinii nt. wplywu imprezy kulturalnej na znaczenie kultury w Zyciu
mieszkancow i znaczenie kultury jako czynnika stymulujacego rozwdj spoleczny i gospodarczy
przyczyniajacego si¢ do budowy tozsamosci regionalne;.

Badanie powinno réwniez obejmowaé zwigkszenie atrakcyjnosei turystycznej regionu, wyrazonej
w zwigkszeniu liczby o0s6b korzystajacych (widzow, stuchaczy, zwiedzajacych, itp.)
z oferty/obiektdéw kultury.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz zalgczniki”.

— dodano zapis W sytuacji niewywiqzania si¢ Beneficienta, w trakcie realizacji projektu/
w okresie trwato$ci, z warunkéw wynikajacych z kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorych
zobowiqzany byt zlozyé stosowne oswiadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany
do zwrotu otrzymanego dofinansowania.

Poinformowata, ze zaprezentowane zmiany dotycza imprez kulturalnych odbywajacych sie¢ w roku

2016,

Dyrektor Maja Lewandowska-Robak zapytata w jaki sposéb instytucje, ktére zglosily si¢ juz
do partnerstwa z IZ, majg si¢ przygotowaé¢ w odniesieniu do nowego kryterium C.1.7 Badanie opinii
nt. imprezy kulturalnej.

Marszatek odpowiedzial, ze 1Z bedzie rozliczac te projekty na podstawie juz zawartych uméw
partnerskich. Po drugie IZ bedzie prosi¢ wszystkich partnerdw o uzupelnienie informacji o barterze,
aby 1Z mogta na jakiej$ podstawie je ocenié. Marszaltek poprosit o przekazanie informacji wszystkim
beneficjentom, ze projekty zostana rozliczone jeszcze w polowie listopada.

Nastepnie, czlonkowie Komitetu z jednym glosem wstrzymujacym przyjeli uchwale w sprawie
zatwierdzenia propozycji zmian dla Dzialania 4.4 Ochrona i rozwdj zasobdéw Kultury, schemat:
Imprezy kulturalne.

Dyrektor Barbara Jesionowska zaprezentowata zmiany kryteria oceny projektow dla Dziatania 4.4

Ochrona i rozwdj zasobow Kultury, schemat: Imprezy kulturalne — edycja 2017, ktére beds

obowigzywa¢ w konkursie ogloszonym dla wydarzen kulturalnych odbywajacych si¢ w 2017 roku:
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Poinformowata, ze IZ proponuje wprowadzenie nowego kryterium B.10, ktére okresla
maksymalna wartoé¢ dofinansowania imprezy kulturalnej ze $rodkéw EFRR. Zauwazyla,
7e to obostrzenie wynika z Regionalnego Regulaminu Pracy.
Definicja kryterium B.10 Maksymalna wartosé dofinansowania imprezy kulturalnej ze srodkow
EFRR:
Ocenie podlega, czy poziom dofinansowania imprezy kulturalnej zostat poprawnie okreslony.
Dla imprez kulturalnych dla ktorych organizatorem jest instytucja publiczna (z wylaczeniem
samorzadu wojewddztwa)maksymalna wartos¢ dofinansowania wynosi 400 {ys.
Dla imprez kulturalnych dla ktérych organizatorem jest instytucja niepubliczna maksymalna
wartoéé dofinansowania wynosi 200 ty$. zi. albo 600 tys. zt. w przypadku imprez kulturalnych
o co najmniej 5 letnim stazu, nie malejacym budzecie i zakresie imprezy, gwarancja
organizatora imprezy na jej kontynuacjg na kolejne 3 lata (o$wiadczenie organizatora imprezy).
Kryterium weryfikowane w oparciu o whiosek o dofinansowanie projektu oraz zakaczniki.”
Kryterium B.11 Prawidlowos¢ okreslenia wkladu prywatnego, 1Z proponuje wprowadzenie
nastepujacych ograniczen:

- nie mniej niz 30% stanowi wktad finansowy (umowy sponsorskie lub dotacje)

- maksymalnie 50% stanowi wklad bezgotowkowy (barter) z wylaczeniem ustug

promocyjnych i public relations
- maksymalnie 30% stanowi wkiad bezgotéwkowy stanowiacy réwnowartosC pracy
wolontariuszy.

Kryterium B.12 Prawidlowosé okreslenia wktadu publicznego (UE oraz inny wkiad publiczny),
definicja kryterium: ,,Ocenic podlega, czy wkiad publiczny do imprezy kulturalnej stanowi
maksymalnie 50% wydatkéw kwalifikowanych imprezy kulturalnej.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.”
Kryterium B.19  Zgodnos¢ dokumentacji ~ projektowej z  Regulaminem konkursu,
17, zaproponowata nastgpujgce doprecyzowanie poprzez dodanie przypisu o tresei:
~Regulamin konkursu okregla m.in. niezbedne elementy umowy barterowej, zasady ustalania
wzajemnych §wiadczen™. |
Kryterium C.1.1 Zlozenie wniosku o dofinansowanie projektu przed rozpoczeciem imprezy
kulturalnej — 1Z proponuje przywrocenie tego kryterium.
Kryterium C.1.2 Realizacja priorytetéw rozwoju kultury — 1Z proponuje wprowadzenic
wsparcia doradczego po stronie wnioskodawey:
.Whnioskodawca zapewni na ctapie przygotowania projektu zaangazowanie ciala
doradczego/eksperckiego, ktore zapewni wsparcie merytoryczne w zakresie wplywu imprezy

kulturalnej na wartosci kulturalne i promocyjne regionu”.
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— Kryterium C.1.3 Wplyw na gospodarke regionu — 1Z proponuje wprowadzenie wsparcia
doradczego po stronie wnioskodawcy:
»Wnioskodawca zapewni na etapic przygotowania projektu zaangazowanie ciala
doradczego/eksperckiego, ktére zapewni wsparcie merytoryezne w zakresie wplywu imprezy
kulturalnej na gospodarke regionu”.

— Kryterium C.1.7 Badanie opinii na temat imprezy kulturalnej — IZ proponuje dodanie
kryterium, definicja kryterium:
~Ocenie podlega, czy wnioskodawca przewidziat na zakonczenie realizacji projektu
przeprowadzenie badania opinii nt. wptywu imprezy kulturalnej na znaczenie kultury w zyciu
mieszkancéw i znaczenie kultury jako czynnika stymulujacego rozwéj spoteczny i gospodarczy
przyczyniajacego si¢ do budowy tozsamosci regionalne;.

Badanie powinno réwniez obejmowaé zwigkszenie atrakcyjnosci turystycznej regionu,

wyrazonej w zwickszeniu liczby os6b korzystajacych (widzéw, stuchaczy, zwiedzajacych, itp.)

z oferty/obiektéw kultury.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz zataczniki”.

Dyrektor Maja Lewandowska-Robak zwrdcila si¢ z prosba o zapoznanie si¢ z merytoryczng trescia
tych kryteriow przed glosowaniem. Marszalek wyjasnil, ze jeszeze w tym roku IZ chee oglosic¢
konkurs, stad propozycja wprowadzenia tych zmian na dzisiejszym posiedzeniu KM.

Nastgpnie, czlonkowie Komitetu z 5 glosami wstrzymujacymi sie przyjeli uchwate w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla Dziatania 4.4 Ochrona i rozwdj zasobéw kultury,
schemat: Imprezy kulturalne — edycja 2017.

Marszalek podzigkowat wszystkim zgromadzonym =za udziat w XIII posiedzeniu

KM i zakoniczyt spotkanie.
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