[image: image1.jpg]Fundusze .
o Europejskie Rzeczpospolita
Program Regionalny - Polska

Wojewédztwo Unia Europejska
Kujawsko-Pomorskie Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne




PROTOKÓŁ 

z XXV posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

26 lutego 2018 r.
Miejsce: Urząd Marszałkowski, sala patio na I piętrze
Tematy:

1. Powitanie członków
2. Stwierdzenie quorum oraz  zatwierdzenie porządku obrad
3. Informacja w zakresie stanu wdrażania EFRR/IZ – Agnieszka Tuczyńska – Dyr. Departamentu Wdrażania EFRR
4.   Informacja w zakresie stanu wdrażania EFS/IZ – Milena Skopińska – Z-ca Dyr. Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia
5.   Informacja  w zakresie stanu wdrażania  EFS/IP WUP - Beata Piskorska – Wicedyrektor ds. Rynku Pracy Wojewódzkiego Urzędu Pracy
6.   Informacja w zakresie stanu Certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P  na lata 2014-2020 - Anna Sąsiadek-Chuchra - Dyr. Wydziału Certyfikacji RPO
7.   Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów  dla Poddziałania 3.5.1 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja w obiektach należących do jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej – Rafał Pietrucień
 Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów  dla Poddziałania 3.5.1 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja w obiektach należących do jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
8. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.6.1 Wsparcie gospodarki wodno-ściekowej w ramach ZIT, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
Wiceprzewodniczący Grupy roboczej – Rafał Pietrucień
9. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów  dla Poddziałania 4.6.1 Wsparcie gospodarki wodno-ściekowej w ramach ZIT, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
10. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania  4.6.3 Wsparcie ochrony zasobów przyrodniczych w ramach ZIT

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej – Rafał Pietrucień
11. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów   dla Poddziałania  4.6.3 Wsparcie ochrony zasobów przyrodniczych w ramach ZIT
12. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania ogólnych kryteriów  wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej – Rafał Pietrucień
13. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania ogólnych kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
14. Prezentacja Stanowisk  Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 8 RPO (w zakresie Poddziałania  8.4.3 Rozwój usług opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 w ramach ZIT)

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej – Rafał Pietrucień
15. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru    projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 8 RPO (w zakresie Poddziałania 8.2.1 Wsparcie na rzecz podniesienia poziomu aktywności zawodowej osób pozostających bez zatrudnienia, Poddziałania 8.4.1 Wsparcie zatrudnienia osób pełniących funkcje opiekuńcze, Poddziałania 8.5.2 Wsparcie outplacementowe).



Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
16. Zatwierdzenie kryteriów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 Aktywni na rynku pracy
17. Prezentacja Stanowisk Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 9 RPO (w zakresie dla Poddziałania 9.1.1 Aktywne włączenie społeczne  w ramach ZIT, Poddziałania 9.1.2 Rozwój usług opiekuńczych  w ramach ZIT, Schemat 1 – Wnioskodawcą jest jednostka samorządu terytorialnego,  Schemat 2 – Wnioskodawcą jest każdy podmiot z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową)

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej – Rafał Pietrucień
18. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 9 RPO (w zakresie  Poddziałania 9.2.1 Aktywne włączenie społeczne, Poddziałania 9.2.2 Aktywne włączenie społeczne młodzieży objętej sądowym środkiem wychowawczym lub poprawczym, Poddziałania 9.3.2 Rozwój usług społecznych). 

Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
19. Zatwierdzenie kryteriów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo
20. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 10 RPO (w zakresie Poddziałania 10.1.1 Wychowanie przedszkolne w ramach ZIT, Poddziałania 10.1.2 Kształcenie ogólne w ramach ZIT,   Poddziałania 10.1.3 Kształcenie zawodowe w ramach ZIT). 

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej – Rafał Pietrucień
21. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 10 RPO (w zakresie Poddziałania10.2.1 Wychowanie przedszkolne, Poddziałania 10.2.2 Kształcenie ogólne, Poddziałania 10.2.3 Kształcenie zawodowe, Poddziałania 10.3.1 Stypendia dla uczniów szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów przyrodniczych, informatycznych, języków obcych, matematyki lub przedsiębiorczości,  Poddziałania 10.3.2 Stypendia dla uczniów szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów zawodowych, Poddziałania 10.4.1 Edukacja dorosłych w zakresie kompetencji cyfrowych i języków obcych, Poddziałania 10.4.2 Edukacja dorosłych na rzecz rynku pracy)
Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
22. Zatwierdzenie kryteriów w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 Innowacyjna edukacja.
23. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Imprezy kulturalne - edycja 2018




Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
24. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Imprezy kulturalne - edycja 2018
25. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: Budowa i modernizacja systemu dróg lokalnych – powiatowych i gminnych



Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
26. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: Budowa i modernizacja systemu dróg lokalnych – powiatowych i gminnych
27. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.3.2 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego, schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
28. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.3.2 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego, schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie
29. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów  dla Poddziałania 6.3.2 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego Schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie w ramach polityki terytorialnej

Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska- Cetkowska
30. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.3.2 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego Schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie w ramach polityki terytorialnej
31. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla  Poddziałania 1.5.3 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Wsparcie MŚP na rynkach międzynarodowych- projekty grantowe

Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
32. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla  Poddziałania 1.5.3 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Wsparcie MŚP na rynkach międzynarodowych- projekty grantowe
33. 
Zatwierdzenie zmiany kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: budowa i modernizacja systemu dróg wojewódzkich zarządzanych przez samorząd województwa
34. Zatwierdzenie zmiany kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.1.2 Wzmocnienie systemów ratownictwa chemiczno-ekologicznego i służb ratowniczych, schemat: Doposażenie jednostek Ochotniczej Straży Pożarnej w sprzęt ratowniczy
35. Środki UE z perspektywy 2007-2013 w województwie kujawsko-pomorskim -  podsumowanie 
Jolanta Rudnicka – Naczelnik Wydziału Analiz i Ewaluacji Departament Rozwoju Regionalnego 
36. Zapytania i wolne wnioski
Porządek obrad:  W załączniku do protokołu.

Uczestnicy:            Lista obecności w załączniku do protokołu.

Prezentacje :         W załączeniu do protokołu

Prowadzący:         Piotr Całbecki -  Przewodniczący Komitetu Monitorującego, 

    Rafał Pietrucień – Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego.
            W dniu 26 lutego 2018 r. odbyło się XXV posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na  lata 2014-2020  (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wzięło udział  33 członków KM RPO z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.


Posiedzenie Komitetu prowadził Przewodniczący Komitetu Monitorującego - Piotr Całbecki. Marszałek przywitał zgromadzonych, w tym reprezentantkę KE -  Joannę Charytonowicz oraz stwierdził quorum na postawie listy obecności. Marszałek zaproponował wprowadzenie 3 zmian do porządku obrad:

-  usunięcie punktu dotyczącego Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Imprezy kulturalne - edycja 2018. Wyjaśnił, że IZ otrzymała rekomendację od KE aby rozważyć ogłoszenie tego konkursu w trybie pozakonkursowym. Poinformował, że IZ i KE przychyliły się do tej propozycji i w ciągu miesiąca powinna zostać ukończona procedura zatwierdzenia tego działania w trybie pozakonkursowym.

- wprowadzenie do porządku obrad zatwierdzenia kryteriów dla Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: budowa i modernizacja systemu dróg wojewódzkich zarządzanych przez samorząd województwa 
- wprowadzenie do porządku obrad zatwierdzenia kryteriów dla Poddziałania 4.1.2 Wzmocnienie systemów ratownictwa chemiczno-ekologicznego i służb ratowniczych, schemat: Doposażenie jednostek Ochotniczej Straży Pożarnej w sprzęt ratowniczy. Poinformował, że Grupa ds. kryteriów wyboru projektów obradowała nad tymi kryteriami i rekomenduje ich wprowadzenie do dzisiejszego porządku obrad.
Członkowie KM jednogłośnie przyjęli zaproponowany porządek obrad.
Następnie, Dyrektor Departamentu Wdrażania EFRR - Agnieszka Tuczyńska przedstawiła „Informacje o stanie wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, według stanu na dzień 22.02.2018”.  Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Stan wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego, stan na dzień 22.02.2018 r.” z kolei omówiła Milena Skopińska - zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Następnie, Beata Piskorska Wicedyrektor ds. Rynku Pracy Wojewódzkiego Urzędu Pracy przedstawiła prezentację na temat: „Stan wdrażania projektów - Wojewódzki Urząd Pracy w Toruniu  jako IP w ramach RPO WK-P 2014-2020 w zakresie Europejskiego Funduszu Społecznego”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Joanna Charytonowicz z KE podziękowała za przedstawione prezentacje, w szczególności za informacje z obszaru EFS, ponieważ jest to zakres którym się zajmuje. Stwierdziła, że KE dostrzega duży postęp w zakresie kontraktacji, dodała że KE chciałaby zobaczyć równie dynamiczny postęp w zakresie certyfikacji. Do przedstawionych informacji zgłosiła uwagę techniczną. Zauważyła, że IZ rozbija działania prowadzone przez IZ EFS i IP WUP na oddzielne prezentacje. Zasugerowała,  że 
z punktu widzenia KE zestawienie dla całego EFS, czyli poziomu kontraktacji i certyfikacji, sumujące działania w obu obszarach byłoby bardziej czytelne i dałoby członkom KM ogólny pogląd wdrażania EFS. Ponadto, prezentacje są przedstawione w bardzo szybkim tempie i czasem jest trudno nadążyć. W związku z tym zasugerowała, aby IZ rozważyła możliwość wysyłania prezentacji przed posiedzeniem KM, aby można się było zapoznać z materiałem.
Przedstawicielka KE odniosła się do kwestii zmian w Programie. Poinformowała, że KE w tej chwili finalizuje nieformalne negocjacje w zakresie EFS. Zauważyła, że obszar dotyczący nowych grup, o którym wspomniała Dyrektor Beata Piskorska nie został zakwestionowany, ponieważ wynika ze zmian Umowy Partnerstwa, jedyne kwestie, które jeszcze wymagają doprecyzowania dotyczą zmian w ramach wykonania. Marszałek poinformował, że od następnego posiedzenia IZ przedstawi prezentacje jako łączne zestawienie tych obszarów oraz, że IZ postara się wysyłać prezentacje przed posiedzeniem KM, aby wszyscy członkowie mieli czas na zapoznanie się z tymi informacjami wcześniej.
Następnie, Anna Sąsiadek-Chuchra Dyr. Wydziału Certyfikacji RPO przedstawiła „Informacje w zakresie stanu certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P  na lata 2014-2020, stan na dzień 22.02.2018 r.”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Zgodnie z porządkiem obrad, Wiceprzewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT - Rafał Pietrucień zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów  dla Poddziałania 3.5.1 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja w obiektach należących do jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Dyrektor poinformował, że w dniu 14 lutego 2018 r. na posiedzeniu Grupy roboczej zostały przeanalizowane zapisy kryteriów i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany będące autokorektą Instytucji Zarządzającej:
· kryterium A.4 Trwałość operacji – kryterium przeniesiono z sekcji A. Kryteria formalne do sekcji B Kryteria merytoryczne-ogólne jako kryterium B.1; w następstwie tej zmiany zmieniono numerację kryteriów w części B;

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania – rozszerzono definicję budynku użyteczności publicznej;

· kryterium B.6 Zgodność z prawem pomocy publicznej/pomocy de minimis – doprecyzowano brzmienie kryterium;

· kryterium B.7 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju i wymaganiami prawa ochrony środowiska – doprecyzowano definicję kryterium w zakresie dostarczania ekspertyzy ornitologicznej w przypadku projektów realizowanych w formule „zaprojektuj i wybuduj”;

· kryterium B.12 Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji – przeformułowano definicję kryterium;

· kryterium B.14 Zgodność z planami rozwoju sieci ciepłowniczej – doprecyzowano definicję kryterium;

· kryterium B.15 Zgodność dokumentacji projektowej z SZOOP oraz Regulaminem konkursu – doprecyzowano definicję kryterium;

· kryterium C.1.3 Zgodność z dokumentami strategicznymi – uaktualniono i dodano odnośniki do dokumentów;

· kryterium C.1.6 Minimalne wymagania dotyczące źródeł ciepła opalanych biomasą – przeformułowano definicję kryterium;

· kryterium D.1.1 Ocena zgodności projektu ze Strategią ZIT BTOF – dodano odnośnik do Strategii ZIT;

· kryterium D.2.6 Lokalizacja projektu na obszarze chronionym – doprecyzowano brzmienie kryterium;

· kryterium D.2.7 Przeznaczenie budynku – doprecyzowano brzmienie kryterium;

· kryterium D.2.8 Szczególne wymagania dla budynku wpisanego do rejestru zabytków lub podlegającego ochronie konserwatorskiej – dodano definicję „szczególnych wymagań”;

· kryterium D.2.12 Wpływ wartości wskaźników przyjętych w projekcie na realizację celów Strategii ZIT – doprecyzowano brzmienie kryterium określając wskaźnik, którego będzie dotyczyć ocena oraz usunięto zapis dotyczący sposobu wyliczania wskaźnika.
Następnie Dyrektor przedstawił autokorektę IZ:

· Kryterium C.1.7 Zgodność wspieranej inwestycji z przepisami dotyczącymi emisji zanieczyszczeń – zmieniono treść definicji z:

„Ocenie podlega, czy wspierane urządzenia do ogrzewania paliwami płynnymi charakteryzują się obowiązującymi od 26.09.2018 r. minimalnym poziomem efektywności energetycznej i normami zanieczyszczeń, które zostały określone w środkach wykonawczych do dyrektywy 2009/125/WE z dnia 21 października 2009 r. ustanawiającej ogólne zasady ustalania wymogów dotyczących ekoprojektu dla produktów związanych z energią.”
na:

„Ocenie podlega, czy wspierane urządzenia do ogrzewania paliwami gazowymi i ciekłymi charakteryzują się obowiązującymi od 26.09.2018 r. minimalnym poziomem efektywności energetycznej i normami zanieczyszczeń, które zostały określone w środkach wykonawczych9 do dyrektywy 2009/125/WE z dnia 21 października 2009 r. ustanawiającej ogólne zasady ustalania wymogów dotyczących ekoprojektu dla produktów związanych z energią.”
 Eugeniusz Gołembiewski - Burmistrz Miasta Kowal zauważył, że Dyrektor wspomniał o liście miejscowości z występującym smogiem. Zapytał czy faktycznie taka lista istnieje i jakie miejscowości na tej liście się znajdują. Dyrektor Pietrucień wyjaśnił, że nie mówił o elemencie typowo smogowym, ale o pyle zawieszonym, który jest jednym z elementów oceny jakości powietrza. Zauważył, że nie jest to jednoznaczne z listą miast, które są objęte smogiem. W związku z tym wyjaśnił, że odniósł się do tej kwestii tylko w kontekście kryterium dotyczącego kotłów na biomasę, które mogą być realizowane wtedy, kiedy nie zostanie przekroczony na danym obszarze wskaźnik PN10 czyli pył zawieszony. Poinformował, że ta lista jest przygotowana przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska. 


Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 3.5.1 Efektywność energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT, schemat: Termomodernizacja w obiektach należących do jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT - Rafał Pietrucień zaprezentował kolejne Stanowisko Grupy roboczej, która analizowała zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.6.1 Wsparcie gospodarki wodno-ściekowej w ramach ZIT, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Dyrektor poinformował, że Grupa zaakceptowała następującą zmianę, po uwadze Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

· doprecyzowanie definicji wskaźnika: Liczba przydomowych oczyszczalni ścieków wybudowanych w ramach dofinansowanych projektów spełniających wymagania jakości oczyszczonych ścieków dla danej aglomeracji.

Ponadto zatwierdzono autokorekty zaproponowane przez IZ:

· przeniesienie kryterium A.4 Trwałość operacji do sekcji B jako B.1 z możliwością poprawy i zmiana numeracji pozostałych kryteriów B;

· doprecyzowanie zakresu oceny zgodności z SZOOP, w przypadku gdy kryteria zawężają jego postanowienia w zakresie poddziałania,

· dodanie przypisu z adresem strony internetowej, gdzie zamieszczona jest Strategia ZIT BTOF w kryterium D.1.1.




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 4.6.1 Wsparcie gospodarki wodno-ściekowej w ramach ZIT, schemat: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).
Kolejnym Stanowiskiem Grupy roboczej ds. ZIT było zaopiniowanie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.6.3 Wsparcie ochrony zasobów przyrodniczych w ramach ZIT, do których uwagi zgłosiło Biuro ZIT BTOF. Grupa zaakceptowała zmianę punktacji za spełnienie kryterium D.2.6 Projekt informacyjny/edukacyjny do 4 pkt przy uzupełnieniu zakresu działań informacyjno-edukacyjnych o ochronę przyrody.

Ponadto zatwierdzono autokorekty zaproponowane przez IZ:

· przeniesiono kryterium A.4 Trwałość operacji do sekcji B jako B.1 z możliwością poprawy i zmiana numeracji pozostałych kryteriów B;

· doprecyzowano zakres oceny zgodności z SZOOP, w przypadku gdy kryteria zawężają jego postanowienia w zakresie poddziałania,

· dodano przypis z adresem strony internetowej gdzie zamieszczona jest Strategia ZIT BTOF w kryterium D.1.1 oraz korekta ostatniej kolumny poprzez dodanie zapisu Tak/nie (niespełnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku).
Dyrektor Rafał Pietrucień przedstawił  ponadto autokorektę IZ:
· kryterium C.1.1 Zgodność z Priorytetowymi Ramami Działań dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020 – dodano odnośnik do dokumentu Priorytetowe Ramy Działań dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020
W uzupełnieniu, Dyrektor Barbara Jesionowska przedstawiła uwagi z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju:

· kryterium C.1.3, C.1.4, D.2.2, D.2.3 – Ministerstwo zaproponowało, aby pozostać w zgodzie z ustawą o ochronie przyrody, żeby posługiwać się terminologią ochrona siedlisk i gatunków, a nie ochrona siedliskowa i gatunkowa. Poinformowała, że IZ rekomenduje tę korektę. 
· kryterium D.2.4 Miejsce realizacji projektu (kanalizacja ruchu turystycznego) – Ministerstwo zaproponowało dodanie ustawy o lasach chronionych. Poinformowała, że IZ nie rekomenduje wprowadzenia tej zmiany, ponieważ odniesienie się do ustawy o lasach spowodowałoby rozszerzenie zakresu przedmiotowego tego wsparcia. W związku z tym IZ odnosi się do ustawy o ochronie przyrody a nie do ustawy o lasach. Ponadto zauważyła, że alokacja dla tego poddziałania jest bardzo ograniczona aby jeszcze poszerzać wsparcie o ustawę o lasach. Stwierdziła, że w tym przypadku organem odpowiedzialnym są Lasy Państwowe. 
Marszałek dodał, że obecne regulacje nie ograniczają dostępu do środków Lasom Państwowym. Stwierdził, że odniesienie się do ustawy o ochronie środowiska jest w zupełności wystarczające.

Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 4.6.3 Wsparcie ochrony zasobów przyrodniczych w ramach ZIT.



Następnie, Dyrektor Rafał Pietrucień poinformował, że do ogólnych kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 Członkowie Grupy ds. ZIT  nie zgłosili uwag rekomendując ich przyjęcie w przedstawionym kształcie. 



Zgodnie z porządkiem obrad, Przewodniczący Grupy roboczej ds. EFS, Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej - Adam Szponka zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej w sprawie zaopiniowania ogólnych kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Poinformował, że w dniu 19 lutego 2018 r. Grupa robocza zapoznała się z ogólnymi kryteriami wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· w kryterium A.1.3 zmiana zapisów dotyczących „instytucja udzielająca wsparcia” na „instytucja organizująca konkurs”,

· usunięcie zapisów dotyczących „Kryterium może będzie mieć charakter rozstrzygający o ostatecznej kolejności projektów na liście wszystkich ocenionych projektów w sytuacji, gdy więcej niż jeden projekt uzyska taką samą liczbę punktów” w kryteriach A.3.1, A.3.3, A.3.4, A.3.5,

· w kryterium A.3.2 doprecyzowano zapis z „Kryterium może mieć” na „Kryterium będzie miało”.



Następnie, Naczelnik Michał Heller zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 8 RPO (w zakresie Poddziałania  8.4.3 Rozwój usług opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 w ramach ZIT). Poinformował, że do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez Biuro ZIT BTOF i w  toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
1. Zaktualizowano wartość wskaźnika rezultatu: Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3, które funkcjonują po zakończeniu projektu.

2. Zaktualizowano wartość wskaźnika produktu: Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3.

3. Dokonano aktualizacji numerów typów projektów w ostatniej kolumnie we wszystkich kryteriach gdzie było to konieczne.

4. W kryterium B.1.7 Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej zostały doprecyzowane grupy osób, do których jest skierowany projekt.

5. Doprecyzowano nazwę kryterium B.1.9 i nadano mu brzmienie: Wnioskodawca uzasadnił zapotrzebowanie na nowe miejsce opieki nad dziećmi do lat 3.

6. Doprecyzowano nazwę kryterium B.1.9 oraz jego definicję  w zakresie uzasadnienia zapotrzebowania na miejsca opieki nad dziećmi do lat 3 na obszarze objętym projektem. 

7. W kryterium B.1.10 doprecyzowano maksymalny okres finansowania działalności bieżącej w przypadku miejsc opieki dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami (zarówno w nazwie jak i definicji). W kryterium B.1.11 Projekt gwarantuje zwiększenie liczby miejsc opieki prowadzonych przez daną instytucję publiczną lub niepubliczną dopuszczono możliwość skierowania kryterium  do negocjacji w zakresie wskazanym w Regulaminie konkursu.

8. Usunięto kryterium B.1.13 W ramach projektu te same koszty związane z bieżącym funkcjonowaniem utworzonego miejsca opieki nie będą jednocześnie finansowane z innych źródeł i w związku z powyższym  dodano:

· Kryterium B.1.13   Wnioskodawca zapewnia, że nie wystąpi podwójne finansowanie wydatków z EFS i resortowego programu MALUCH+, 

· Kryterium  B.1.14  Wnioskodawca zapewnia, że w okresie realizacji projektu i w okresie jego trwałości nie wystąpi podwójne finansowanie kosztów w ramach projektu EFS w odniesieniu do tego samego miejsca opieki.

9. Uzupełniono nazwę sekcji C.1 i C.2 o słowo „strategiczne”

10. Zgodnie z sugestią członków Grupy  w kryterium premiującym C.2.1 Projekt zakłada tworzenie miejsc opieki nad dziećmi do lat 3 w ramach instytucji dziennego opiekuna została obniżona punktacja przyznawana za procentowy udział liczby utworzonych miejsc opieki nad dziećmi do lat 3 w ramach instytucji dziennego opiekuna w stosunku do wszystkich miejsc opieki nad dziećmi do lat 3 utworzonych w ramach projektu.

11. W kryterium C.2.2 Projekt realizowany będzie przez podmioty ekonomii społecznej doprecyzowano brzmienie Definicji kryterium.

12. Zgodnie z sugestią członków Grupy w kryterium premiującym C.2.5 Projekt zakłada realizację wsparcia wyłącznie na obszarach gmin, w których nie funkcjonowały placówki opieki nad dziećmi do lat 3 została obniżona liczba punktów przyznawana  za  realizację wsparcia  przez wnioskodawcę, wyłącznie na obszarach gmin, w których  nie funkcjonowały placówki opieki nad dziećmi do lat 3, w formie żłobków, klubów dziecięcych i dziennych opiekunów.

13. Zlikwidowano przypis 60 w Definicji kryterium C.2.6 Projekt zakłada komplementarność z resortowym Programem „MALUCH+”

14. Doprecyzowano brzmienie kryterium C.2.7 Projekt jest skierowany w 30% do osób zamieszkujących (w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego) miasta średnie, w tym miasta tracące funkcje społeczno-gospodarcze zastępując zwrot „oraz” zwrotem „lub” i zwrot „tzw” zwrotem „w tym”.

15. Dodano kryterium B.1.15 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 40% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu;

16. Doprecyzowano nazwę kryteriów B.1.10  i B.1.12.
Joanna Charytonowicz z KE wyraziła swoją opinię dotyczącą wspierania usług żłobkowych dla dzieci do lat 3.  Stwierdziła, że w kwestii dodanych kryteriów dotyczących krajowego programu „MALUCH +”, KE popiera ideę komplementarności działań realizowanych w ramach EFS i krajowego programu. Zauważyła, że KE popiera kryterium dotyczące zapewnienia, że nie wystąpi podwójne finansowanie. Podsumowała, że krajowy program „MALUCH +” i środki z EFS dążą do tego samego celu, czyli zwiększenia liczby miejsc dla dzieci do lat 3. Następnie odniosła się do kwestii RPD w zakresie EFS. Zauważyła, że RPD jest stosowane od zeszłego roku, co jest wymogiem zaktualizowanej umowy partnerstwa. Stwierdziła, że jest to dobra praktyka, która jest stosowana również na poziomie krajowym. Wyraziła nadzieję, że RPD pomaga w zaplanowaniu działań i skutecznej realizacji zadań w zakresie EFS. Podziękowała za realizację tych planów w takiej formie. 

Następnie,  Dyrektor Adam Szponka zaprezentował kolejne Stanowisko Grupy roboczej ds. EFS  odnoszące się do kryteriów wyboru  projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 8 RPO.
Poinformował, że Grupa robocza zapoznała się z kryteriami dla Poddziałania 8.2.1 Wsparcie na rzecz podniesienia poziomu aktywności zawodowej osób pozostających bez zatrudnienia. Do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez: Powiatowy Urząd Pracy dla Miasta Torunia, Kujawsko-Pomorską Federację Organizacji Pozarządowych oraz Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.

W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· w kryterium B.1.4 Projekt jest  skierowany do właściwej grupy docelowej: osób bezrobotnych i osób biernych zawodowo powyżej 29 roku życia z obszaru województwa kujawsko-pomorskiego (osób fizycznych zamieszkujących na obszarze województwa kujawsko-pomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego) dokonano doprecyzowania definicji kryterium wskazując, iż „Bezrobotni mężczyźni nie mogą stanowić więcej niż 20% ogółu osób bezrobotnych w projekcie”. Dodano do przypisu 32 zapis: „nie ma zastosowania w sytuacji kierowania wsparcia do osób należących do kategorii imigrantów i reemigrantów.” Uzupełniony został przypis nr 34, 35 i 36 : „Wsparcie wskazanej grupy dopuszcza się pod warunkiem zatwierdzenia przez KE zmiany Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.”;

· w kryterium B.1.9 dostosowano nazwę kryterium do jego definicji poprzez dodanie słowa „zawodowych”: „Jeśli projekt przewiduje realizację szkoleń zawodowych to ich efektem jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji (w rozumieniu Wytycznych w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyjnych na lata 2014-2020), potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu).”;

· w kryterium B.1.12 przeformułowano nazwę kryterium: „Projekt zakłada preferencje w dostępie do wsparcia byłym uczestnikom projektów z zakresu włączenia społecznego realizowanych w ramach celu tematycznego 9 w RPO”; przeformułowano definicję kryterium  „Ocenie podlega czy projekt zakłada preferencje w dostępie do wsparcia byłym uczestnikom projektów z zakresu włączenia społecznego, realizowanych w ramach celu tematycznego 9 w RPO:”;

· dodano kryterium B.1.13 Minimalna wartość projektu wynosi 100 000 zł, wraz z definicją kryterium: „Ocenie podlega, czy minimalna wartość projektu wskazana we wniosku o dofinansowanie wynosi 100 000 zł.. Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.”; oraz opisem znaczenia kryterium: „Tak/do negocjacji/nie (niespełnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku) Dopuszcza się możliwość skierowania kryterium do negocjacji, w zakresie wskazanym w Regulaminie konkursu.”

· dodano kryterium B.1.14 Poziom dofinansowania UE wydatków kwalifikowalnych na poziomie projektu nie przekracza 85%; wraz z definicją kryterium: „Ocenie podlega, czy poziom dofinansowania UE wydatków kwalifikowalnych   wskazany w treści wniosku o dofinasowanie na poziomie projektu nie przekracza 85%. Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.”; oraz opisem znaczenia kryterium: „Tak/do negocjacji/nie (niespełnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku) Dopuszcza się możliwość skierowania kryterium do negocjacji, w zakresie wskazanym w Regulaminie konkursu.”

· dodano kryterium B.1.15 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 10% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu; wraz z definicją kryterium: „Ocenie podlega, czy wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 10% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu. Zakup środków trwałych dotyczy środków trwałych o wartości jednostkowej równej i wyższej niż 3 500 zł netto w ramach kosztów bezpośrednich projektu. Wydatki w ramach cross-financingu w projektach współfinansowanych z EFS należy rozumieć w sposób wskazany w Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020. Trwałość projektu obowiązuje w stosunku do współfinansowanych w ramach projektu wydatków w ramach cross-financingu. Okres zachowania trwałości projektu wynosi 5 lat od daty płatności końcowej na rzecz beneficjenta.

Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu. Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.”; oraz opisem znaczenia kryterium: „Tak/do negocjacji/nie/nie dotyczy (niespełnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku). Dopuszcza się możliwość skierowania kryterium do negocjacji, w zakresie wskazanym w Regulaminie konkursu..”

· w kryterium B.2.1 dostosowano nazwę kryterium do jego definicji poprzez wskazanie zamiast zapisu „regulaminie konkursu” „kryterium dostępu B.1.6”; 

· w kryterium B.2.2 zarówno w nazwie kryterium, jak i w jego definicji zostały usunięte kategorie osób „ w szczególności do: -osób powyżej 50 roku życia ,- kobiet, - osób z niepełnosprawnościami , - osób o niskich kwalifikacjach; usunięto przypis 42 „tj. osoby mające 50 lat i więcej (od dnia 50-tych urodzin)” ; dodano przypis 40 „zamieszkanie na obszarze województwa kujawsko-pomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego nie ma zastosowania w sytuacji kierowania  wsparcia do osób biernych zawodowo należących do kategorii imigrantów i reemigrantów”;

· w kryterium B.2.5 przeformułowano nazwę kryterium „Uczestnikami projektu w co najmniej 30% są osoby zamieszkujące (w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego) miasta średnie, w tym miasta tracące funkcje społeczno-gospodarcze”; przeformułowano definicję kryterium „Ocenie podlega czy uczestnikami projektu w co najmniej 30% są osoby zamieszkujące (w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego) miasta średnie, w tym miasta tracące funkcje społeczno-gospodarcze”;

· w kryterium B.2.6 Projekt wynika z  Gminnego/Lokalnego Programu Rewitalizacji w definicji dodano zapis „Ocenie podlega czy projekt znajduje się na liście głównych przedsięwzięć/projektów rewitalizacyjnych Gminnego/Lokalnego Programu Rewitalizacji, posiadającego pozytywną opinię IZ RPO i wpisanego do Wykazu programów rewitalizacji Województwa Kujawsko-Pomorskiego”.




Następnie zaprezentował stanowisko Grupy roboczej opiniujące kryteria dla Poddziałania 8.4.1 Wsparcie zatrudnienia osób pełniących funkcje opiekuńcze, schemat 1 – projekty poza polityką terytorialna, schemat 2 – projekty w ramach polityki terytorialnej (OSI, ORSG). Do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez Gminę Miasta Toruń oraz Kujawsko-Pomorską Federację Organizacji Pozarządowych. Przewodniczący poinformował, że w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· w kryterium B.1.7 Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej zostały doprecyzowane grupy osób, do których jest skierowany projekt;
· doprecyzowano nazwę kryterium B.1.9 i nadano mu brzmienie: „Finansowanie działalności bieżącej nowo utworzonych miejsc opieki nad dziećmi do 3 lat lub dostosowanych miejsc opieki nad dziećmi do 3 lat do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami w formie żłobków lub klubów dziecięcych oraz dziennego opiekuna w ramach projektu trwa nie dłużej niż 24 miesiące”. W związku z powyższym poprawiono brzmienie definicji kryterium;
· w kryterium B.1.10 wskazano nowy minimalny poziom kosztów bezpośrednich (80% zamiast wcześniejszego 60%) przeznaczonych na utworzenie miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 lub dostosowanie miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami;
· doprecyzowano nazwę kryterium B.1.11 i nadano mu brzmienie: „W ramach projektu zapewniono trwałość nowo utworzonych miejsc opieki nad dziećmi do lat 3 lub dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami miejsc opieki nad dziećmi do lat 3 przez okres co najmniej 2 lat”;
· doprecyzowano nazwę kryterium B.1.12 i nadano mu brzmienie: „Wnioskodawca uzasadnił zapotrzebowanie na nowe miejsce opieki nad dziećmi do lat 3”;
· doprecyzowano definicję w kryterium B.1.12 w zakresie uzasadnienia zapotrzebowania na miejsca opieki nad dziećmi do lat 3 na obszarze objętym projektem;
· usunięto kryterium B.1.13 W ramach projektu te same koszty związane z bieżącym funkcjonowaniem utworzonego miejsca opieki nie będą jednocześnie finansowane z innych źródeł i w związku z powyższym  dodano:

· Kryterium B.1.16 Wnioskodawca zapewnia, że nie wystąpi podwójne finansowanie wydatków z EFS i resortowego programu MALUCH+, 

· Kryterium  B.1.17  Wnioskodawca zapewnia, że w okresie realizacji projektu i w okresie jego trwałości nie wystąpi podwójne finansowanie kosztów w ramach projektu EFS w odniesieniu do tego samego miejsca opieki;
· dodano kryterium B.1.18 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 40% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu;
· w kryterium B.1.13 Projekt gwarantuje zwiększenie liczby miejsc opieki prowadzonych przez daną instytucję publiczną lub niepubliczną umożliwiono skierowanie kryterium do negocjacji w zakresie wskazanym w Regulaminie konkursu;
· zmiana definicji kryterium B.2.1 Projekt realizowany będzie przez podmiot ekonomii społecznej;
· zmiana wysokości premii punktowej z 35 na 25 punktów;
· usunięto kryterium B.2.5 Projekt zakłada większy niż  60% udział kosztów bezpośrednich  przeznaczonych na utworzenie miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3;
· kryterium B.2.6 otrzymuje brzmienie: „Co najmniej 30% uczestników projektów stanowią osoby zamieszkujące  (w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego) miasta średnie, w tym miasta tracące funkcje społeczno-gospodarcze”;
· dokonano aktualizacji typów projektów w ostatniej kolumnie we wszystkich kryteriach gdzie było to konieczne.
Kolejne stanowisko Grupy roboczej ds. EFS dotyczyło zaopiniowania kryteriów dla Poddziałania 8.5.2 Wsparcie outplacementowe. Przewodniczący Grupy poinformował, że do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez: Powiatowy Urząd Pracy dla Miasta Torunia oraz Kujawsko-Pomorską Federację Organizacji Pozarządowych. W toku dyskusji nad kryteriami w ramach Poddziałania 8.5.2 Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· usunięto kryterium B.1.1 Wnioskodawca składa maksymalnie 1 wniosek o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na konkurs i jednocześnie może tylko raz wystąpić w konkursie jako partner;

· w kryterium B.1.3 Projekt jest  skierowany do właściwej grupy docelowej w opisie znaczenia kryterium dodano „do negocjacji”, usunięto zapis „Nie dopuszcza się możliwości skierowania kryterium do negocjacji.”, dodano zapis „Dopuszcza się możliwość skierowania kryterium do negocjacji, w zakresie wskazanym w Regulaminie konkursu”;
· w kryterium B.1.6 Wsparcie zakładane w projekcie ma charakter indywidualnej i kompleksowej aktywizacji zawodowej zdefiniowanej w oparciu o  przeprowadzone doradztwo zawodowe połączone z przygotowaniem Indywidualnego Planu Działania i zostanie dostosowane do specyficznych potrzeb grupy docelowej w opisie znaczenia kryterium dodano „do negocjacji”, usunięto zapis „Nie dopuszcza się możliwości skierowania kryterium do negocjacji.”, dodano zapis „Dopuszcza się możliwość skierowania kryterium do negocjacji, w zakresie wskazanym w Regulaminie konkursu”;
· w kryterium B.1.7 dostosowano nazwę kryterium do jego definicji poprzez słowa „zawodowych”: Jeśli projekt przewiduje realizację szkoleń zawodowych to ich efektem jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji (w rozumieniu Wytycznych w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyjnych na lata 2014-2020), potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu).;
· dodano kryterium B.1.12 Minimalna wartość projektu wynosi 100 000 zł, wraz z definicją kryterium: „Ocenie podlega, czy minimalna wartość projektu wskazana we wniosku o dofinansowanie wynosi 100 000 zł. Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.”; oraz opisem znaczenia kryterium: „Tak/do negocjacji/nie (niespełnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku) Dopuszcza się możliwość skierowania kryterium do negocjacji, w zakresie wskazanym w Regulaminie konkursu.”
· dodano kryterium  B.1.13 Poziom dofinansowania UE wydatków kwalifikowalnych na poziomie projektu nie przekracza 85%; wraz z definicją kryterium: „Ocenie podlega, czy poziom dofinansowania UE wydatków kwalifikowalnych   wskazany w treści wniosku o dofinasowanie na poziomie projektu nie przekracza 85%. Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.”; oraz opisem znaczenia kryterium: „Tak/do negocjacji/nie (niespełnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku) Dopuszcza się możliwość skierowania kryterium do negocjacji, w zakresie wskazanym w Regulaminie konkursu.”
· dodano kryterium  B.1.14 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 10% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu; wraz z definicją kryterium: „Ocenie podlega, czy wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 10% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu. Zakup środków trwałych dotyczy środków trwałych o wartości jednostkowej równej i wyższej niż 3 500 zł netto w ramach kosztów bezpośrednich projektu. Wydatki w ramach cross-financingu w projektach współfinansowanych z EFS należy rozumieć w sposób wskazany w Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020. Trwałość projektu obowiązuje w stosunku do współfinansowanych w ramach projektu wydatków w ramach cross-financingu. Okres zachowania trwałości projektu wynosi 5 lat od daty płatności końcowej na rzecz beneficjenta.

Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu. Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.”; oraz opisem znaczenia kryterium: „Tak/do negocjacji/nie/nie dotyczy (niespełnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku). Dopuszcza się możliwość skierowania kryterium do negocjacji, w zakresie wskazanym w Regulaminie konkursu.”

W uzupełnieniu, Naczelnik Michał Heller przedstawił autokorekty IZ do Planu Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla osi 8 Aktywni na rynku pracy:
· IZ otrzymała uwagę od MIiR o przywrócenie przypisu, który Grupa postanowiła usunąć dla Poddziałania 8.4.1 w kryterium B.2.1 oraz Poddziałania  8.4.3 w kryterium C.2.6 o treści:

„W celu uniknięcia podwójnego finansowania tych samych wydatków związanych z tym samym miejscem opieki beneficjent na etapie realizacji projektu zobowiązany jest przedstawić szczegółowy kosztorys całego przedsięwzięcia, zawierający informacje na temat źródeł finansowania poszczególnych wydatków.”
· Kolejna uwaga dotyczy zapisu o treści: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu.”,  który został umieszczony w wielu kryteriach ogólnych jak i szczegółowych. Poinformował, że po długiej dyskusji z członkami Grupy, przedstawicielem KE i MIiR, IZ proponuje kompromisowy zapis o treści: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz przepisami prawa krajowego.”
Jan Maria Grabowski z Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarządowych zadał pytanie do kryteriów w ramach Poddziałania 8.4.3. Wyraził wątpliwość odnośnie kryterium B.1.15 dotyczącego wartości wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu. Zauważył, że 
w wydrukowanych materiałach widnieje wartość 30%, a w zaprezentowanych materiałach przedstawiono 40%. Poprosił o wyjaśnienie tej rozbieżności.  Naczelnik Michał Heller odpowiedział, że jest to 40%. Przewodniczący Jan Maria Grabowski zadał również pytanie do kryterium dostępowego B.1.12 w ramach Poddziałania 8.2.1, które mówi o preferencjach uczestnictwa w projekcie absolwentów z projektów osi 9. Poinformował, że na posiedzeniu Grupy roboczej ds. EFS dyskutowano tę kwestię i w wyniku tej dyskusji Grupa zdecydowała, że należy promować absolwentów z projektów 9 osi w projektach z 8 osi, co wynika również z wytycznych celu tematycznego 8. Zaproponował, żeby to kryterium nie było kryterium dostępowym tylko kryterium premiującym. Zadał pytanie przedstawicielom MIiR, czy Ministerstwo uzna za wypełnienie warunku wytycznych jeśli to kryterium zostałoby przeniesione do kryteriów premiujących.

Anna Komorowska z MIiR poinformowała, że decyzja czy to kryterium będzie kryterium dostępowym czy premiującym zależy od IZ. 
Joanna Charytonowicz z KE uznała, że według niej to kryterium zakłada preferencje, ale nie zakłada udziału, więc nie blokuje dostępu osobom nieuczestniczącym, natomiast daje możliwość, która powinna być wymagana. 

Dyrektor Beata Piskorska dodała, że według IP WUP to kryterium powinno być kryterium dostępowym w związku z tym, że zapis w wytycznych mówi, że udział zostanie zapewniony, czyli w każdym projekcie ta możliwość udziału musi być zapewniona. czy ktoś rzeczywiście weźmie udział to już jest kwestia tego, jakie osoby będą się zgłaszać do tego projektu.
Marszałek podsumował, że IZ rekomenduje pozostanie przy obecnym zapisie kryterium B.1.15 w kryteriach dostępowych, a nie w kryteriach premiujących.
Joanna Charytonowicz z KE zadała pytanie dotyczące zgłoszonej uwagi do Poddziałania 8.2.1, kryterium B.1.4, w którym dopisano następujące zdanie: „Bezrobotni mężczyźni nie mogą stanowić więcej niż 20% ogółu osób bezrobotnych w projekcie.” Przyznała, że śledząc uzasadnienia stanowisk Grup roboczych, widziała wykaz zmian, ale brakowało jej uzasadnień, dlaczego zastosowano takie, a nie inne zapisy czy zmiany zostały wprowadzone. Poprosiła o uzasadnienie tego zapisu, ponieważ jeśli ma on wynikać z umowy partnerstwa powinien zostać uwzględniony przedział wiekowy od 30 do 49 roku życia. Zasugerowała, aby zastosować zapis o treści: „Bezrobotni mężczyźni w wieku 30-49 lat nie mogą stanowić więcej niż 20% ogółu osób bezrobotnych w projekcie.”

Następnie odniosła się do zapisu: „Jeżeli w projekcie zaplanowano wsparcie dla bezrobotnych mężczyzn w wieku 30-49 lat (którzy nie należą do kategorii uczestników wymienionych w lit. c-h) to udzielone wsparcie ma prowadzić do podwyższenia lub nabycia nowych kwalifikacji czy kompetencji lub utrzymania i formalnego potwierdzenia kwalifikacji lub kompetencji uczestnika projektu.”

Stwierdziła, że ten zapis wynika z umowy partnerstwa, ale wyraziła wątpliwość czy wskazane kategorie  f, g, h czyli imigranci, reemigranci i osoby odchodzące z rolnictwa i ich rodziny powinny zostać wykluczone z tego projektu. Zauważyła, że KE rozumie zastrzeżenie o udzieleniu wsparcia w zakresie podwyższania lub nabywania nowych kwalifikacji jako wszystkich osób wyłączając jedynie grupy pierwotne, które były wymienione w umowie partnerstwa, czyli osoby powyżej 50 roku życia, osoby długotrwale bezrobotne z niskimi kwalifikacjami i osoby z niepełnosprawnościami, natomiast nie obejmuje to już emigrantów, reemigrantów i osób odchodzących z rolnictwa i ich rodzin. 
Irena Miżanowska z WUP  odniosła się do pierwszej uwagi Joanny Charytonowicz. Stwierdziła, że uwaga jest słuszna i zaproponowała aby dodać zapis: „którzy nie należą do kategorii uczestników wymienionych w lit. c-h”. Ostateczne brzmienie jest następujące: „Bezrobotni mężczyźni w wieku 30-49 lat (którzy nie należą do kategorii uczestników wymienionych w lit. c-h) nie mogą stanowić więcej niż 20% ogółu osób bezrobotnych w projekcie.”


Marszałek zapytał z czego wynika ograniczenie, że tylko 20% bezrobotnych mężczyzn może wziąć udział w tych projektach.


Dyrektor Beata Piskorska wyjaśniła, że pierwotne założenia w Poddziałaniu 8.2.1 i we wsparciu osób biernych zawodowo dotyczyły grup w szczególności w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy a więc kobiet długotrwale bezrobotnych, osób powyżej 50 roku życia i osób niepełnosprawnych. Stwierdziła, że mężczyźni, którzy nie wpisują się w te grupy, czyli są w wieku 30- 49 lat, nie są niepełnosprawni, mają wyższe niż niskie kwalifikacje, teoretycznie są w lepszej sytuacji na rynku pracy. W związku z tym, aby dopuścić tę grupę do korzystania ze wsparcia w ramach EFS, zostało doprecyzowane, że w wyniku udziału w tych projektach muszą podnieść kwalifikacje i jednocześnie nie mogą stanowić większości w ramach tego poddziałania, dlatego postanowiono, że maksymalnie 20% wszystkich wspartych w ramach tych projektów mogą stanowić mężczyźni w wieku 30 - 49 lat.




 Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 Aktywni na rynku pracy (w zakresie Poddziałania  8.4.3 Rozwój usług opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 w ramach ZIT, Poddziałania 8.2.1 Wsparcie na rzecz podniesienia poziomu aktywności zawodowej osób pozostających bez zatrudnienia, Poddziałania 8.4.1 Wsparcie zatrudnienia osób pełniących funkcje opiekuńcze, Poddziałania 8.5.2 Wsparcie outplacementowe).

Naczelnik Michał Heller zaprezentował kolejne Stanowisko Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 9 RPO (w zakresie dla Poddziałania 9.1.1 Aktywne włączenie społeczne  w ramach ZIT, Poddziałania 9.1.2 Rozwój usług opiekuńczych  w ramach ZIT, Schemat 1 – Wnioskodawcą jest jednostka samorządu terytorialnego,  Schemat 2 – Wnioskodawcą jest każdy podmiot z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową).  Poinformował, że do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· dodano kryterium B.1.13 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 10% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu;
· w kryterium B.1.8 Projekt zakłada efektywność społeczną i zatrudnieniową doprecyzowano zapisy odnoszące się do efektywności społecznej i zatrudnieniowej dla poszczególnych grup docelowych;
· doprecyzowano nazwę kryterium B.1.9 i nadano mu brzmienie  „Projekt zakłada preferencje w dostępie do wsparcia dla określonych kategorii osób w ramach grupy docelowej”; 

· doprecyzowano brzmienie definicji kryterium B.1.9.




Następnie Naczelnik przedstawił Stanowisko Grupy ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów dla Poddziałania 9.1.2 Rozwój usług opiekuńczych  w ramach ZIT, Schemat 1 – Wnioskodawcą jest jednostka samorządu terytorialnego,  Schemat 2 – Wnioskodawcą jest każdy podmiot z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową). Poinformował, że do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez Biuro ZIT BTOF i w  toku dyskusji nad kryteriami w ramach Poddziałania 9.1.2 Grupa zaakceptowała następujące zmiany (dotyczy konkursów A.1 i A.2):

· dodano kryterium  B.1.14 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 40% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu;
· doprecyzowano nazwę Schematu 2 i nadano mu brzmienie „Wnioskodawcą jest każdy podmiot z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową) oraz jednostek samorządu terytorialnego i/lub ich jednostek organizacyjnych.”;
· doprecyzowano brzmienie definicji kryterium B.1.2 Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu;
· w kryterium B.1.13 W ramach projektu zapewniono trwałość utworzonych miejsc świadczenia usług społecznych co najmniej przez okres odpowiadający okresowi realizacji projektu dodano zapis, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu. Doprecyzował, że zapis ten brzmi:
„Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz przepisami prawa krajowego.”;
· doprecyzowano nazwę kryterium B.1.11 i nadano mu brzmienie  „Projekt zakłada preferencje w dostępie do wsparcia dla określonych kategorii osób w ramach grupy docelowej”; 
· doprecyzowano brzmienie definicji kryterium B.1.11.
Następnie, Przewodniczący Grupy roboczej ds. EFS- Adam Szponka zaprezentował opinię Grupy roboczej do zapisów kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 9 RPO (w zakresie  Poddziałania 9.2.1 Aktywne włączenie społeczne, Poddziałania 9.2.2 Aktywne włączenie społeczne młodzieży objętej sądowym środkiem wychowawczym lub poprawczym, Poddziałania 9.3.2 Rozwój usług społecznych). Poinformował, że do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez Gminę Miasto Toruń, Kujawsko-Pomorską Federację Organizacji Pozarządowych oraz Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. W toku dyskusji nad kryteriami w ramach Poddziałania 9.2.1 Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· w kryterium B.1.8 Projekt zakłada efektywność społeczną i zatrudnieniową doprecyzowano zapisy odnoszące się do efektywności społecznej i zatrudnieniowej dla poszczególnych grup docelowych;
· doprecyzowano nazwę kryterium B.1.9 i nadano mu brzmienie „Projekt zakłada preferencje w dostępie do wsparcia dla określonych kategorii osób w ramach grupy docelowej” oraz doprecyzowano brzmienie definicji niniejszego kryterium;
· dodano kryterium  B.1.13 w brzmieniu „Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 10% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu”;
· w kryterium premiującym B.2.1 zmieniono zapisy dotyczące partnerstwa międzysektorowego na zapisy odnoszące się do realizacji projektu w partnerstwie z podmiotem ekonomii społecznej w brzmieniu „Projekt jest realizowany w partnerstwie z podmiotem ekonomii społecznej”, doprecyzowano również brzmienie definicji niniejszego kryterium. Dokonano także zmniejszenia przyznanych punktów z 10 na 5.

w kryterium premiującym B.2.2 - usunięto zapisy odnoszące się do wysokiej efektywności kosztowej projektu, wprowadzono natomiast zapisy dotyczące wykorzystania rozwiązań lub produktów wypracowanych w ramach projektów innowacyjnych Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki lub PO WER w brzmieniu „Projekt zakłada wykorzystania rozwiązań lub produktów wypracowanych w ramach projektów innowacyjnych Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki lub PO WER” oraz doprecyzowano brzmienie definicji tego kryterium.

W zakresie kryteriów dla Poddziałania 9.2.2 Aktywne włączenie społeczne młodzieży objętej sądowym środkiem wychowawczym lub poprawczym z kolei wpłynęły uwagi przesłane przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. 





W toku dyskusji nad kryteriami w ramach Poddziałania 9.2.2 Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· w kryterium B.1.4 dokonano zmiany minimalnej wartości projektu z 500 000zł na 600 000zł.

· w definicji kryterium B.1.8 Projekt zakłada efektywność społeczną doprecyzowano zapisy odnoszące się do efektywności społecznej dla poszczególnych grup docelowych w brzmieniu „wnioskodawca założył we wniosku minimalny poziom efektywności społecznej w odniesieniu do osób z niepełnosprawnościami oraz w odniesieniu do pozostałych osób lub środowisk zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym na poziomie wynosi 34%.”

· doprecyzowano nazwę kryterium B.1.9 i nadano mu brzmienie „Projekt zakłada preferencje w dostępie do wsparcia dla określonych kategorii osób w ramach grupy docelowej” oraz doprecyzowano brzmienie definicji niniejszego kryterium.

· dodano kryterium  B.1.14 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 10% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu.




Następnie Przewodniczący Adam Szponka zaprezentował Stanowisko Grupy zakresie  Poddziałania 9.3.2 Rozwój usług społecznych.  Poinformował, że w toku dyskusji nad kryteriami w ramach Poddziałania 9.3.2 Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· doprecyzowano nazwę kryterium B.1.12 i nadano mu brzmienie „Projekt zakłada preferencje w dostępie do wsparcia dla określonych kategorii osób w ramach grupy docelowej” oraz doprecyzowano brzmienie definicji niniejszego kryterium;
· w kryterium B.1.13 W ramach projektu zapewniono trwałość utworzonych miejsc świadczenia usług społecznych co najmniej przez okres odpowiadający okresowi realizacji projektu dodano zapis, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu.  

· dodano kryterium  B.1.14 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 40% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu.
W uzupełnieniu, Naczelnik Michał Heller przedstawił autokorekty IZ do RPD osi 9: 
· Poddziałanie 9.1.1 – MIiR rekomenduje dodanie kryterium premiującego C.2.4 Projekt zakłada wykorzystanie rozwiązań lub produktów wypracowanych w ramach projektów innowacyjnych Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki lub PO WER. 
Definicja kryterium:

„W ramach kryterium ocenie podlegać będzie czy projekt zakłada wykorzystanie rozwiązań lub produktów wypracowanych w ramach projektów innowacyjnych: Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL lub Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki lub Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój.

W ramach tego kryterium należy wskazać konkretne rozwiązanie lub produkt, który będzie korespondował z zaplanowanymi w projekcie działaniami /formami wsparcia dla grupy docelowej.

Przykłady wypracowanych rozwiązań lub produktów wskazano na stronie www.kiw-pokl.org.pl.
Punkty będą przyznawane w następujący sposób:

Tak -  10 pkt.

Nie – 0 pkt.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.”

· Poddziałanie 9.2.1 i 9.3.2, kryterium B.1.1 Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego, została dopisana możliwość doprecyzowania zakresu tego kryterium w Regulaminie Konkursu, o treści: 

„Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz przepisami prawa krajowego.”




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo [w zakresie dla Poddziałania 9.1.1 Aktywne włączenie społeczne  w ramach ZIT, Poddziałania 9.1.2 Rozwój usług opiekuńczych  w ramach ZIT, Schemat 1 – Wnioskodawcą jest jednostka samorządu terytorialnego,  Schemat 2 – Wnioskodawcą jest każdy podmiot z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową), Poddziałania 9.2.1 Aktywne włączenie społeczne, Poddziałania 9.2.2 Aktywne włączenie społeczne młodzieży objętej sądowym środkiem wychowawczym lub poprawczym, Poddziałania 9.3.2 Rozwój usług społecznych].




W dalszej części posiedzenia, Naczelnik Michał Heller zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 10 RPO (w zakresie Poddziałania 10.1.1 Wychowanie przedszkolne w ramach ZIT, Poddziałania 10.1.2 Kształcenie ogólne w ramach ZIT,   Poddziałania 10.1.3 Kształcenie zawodowe w ramach ZIT). W pierwszej kolejności zaprezentowane zostały kryteria w ramach Poddziałania 10.1.1 Wychowanie Przedszkolne w ramach ZIT. Naczelnik Michał Heller poinformował, że do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju oraz Biuro ZIT BTOF  i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· dokonano aktualizacji numerów typów projektów wskazanych w ostatniej kolumnie przy wszystkich kryteriach dostępu, w których było to konieczne;

· przypis nr 23 – usunięto zapis „lub 5” odnoszący się do 5 typu projektu;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do grupy „innych pracowników pedagogicznych” usunięto zapisy dot. tej grupy;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „umiejętności” usunięto tego typu zapisy;

· kryterium B.1.8 Finansowanie działalności bieżącej nowo utworzonych lub dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami miejsc wychowania przedszkolnego w ramach projektu nie przekracza 12 miesięcy, doprecyzowano nazwę oraz definicję kryterium poprzez wskazanie, iż dotyczy ono również miejsc dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami;

· kryterium B.1.9 W ramach projektu Wnioskodawca zaplanował zachowanie trwałości nowo utworzonych lub dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami miejsc wychowania przedszkolnego przez okres co najmniej 2 lat od daty zakończenia realizacji projektu, doprecyzowano nazwę oraz definicję kryterium poprzez wskazanie, iż dotyczy ono również miejsc dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami;

· kryterium B.1.12 Wnioskodawca uzasadnił zapotrzebowanie na nowe miejsca wychowania przedszkolnego, dodano zapis dot. możliwości złożenia przez Wnioskodawcę dodatkowej informacji odnośnie do liczby dzieci z obszaru województwa kujawsko-pomorskiego korzystających z miejsc wychowania przedszkolnego, znajdujących się na terenie gminy objętej wsparciem w projekcie;

· kryterium B.1.13 Efektem realizacji wsparcia w postaci podniesienia, nabycia lub uzupełnienia wiedzy lub umiejętności jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji, potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu), doprecyzowano definicję kryterium wskazując, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie również zakresu podmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· kryterium B.1.14 W projekcie założono doskonalenie niezbędnych do pracy z dziećmi w wieku przedszkolnym, w tym z dziećmi z niepełnosprawnościami, kompetencji lub kwalifikacji nauczycieli ośrodków wychowania przedszkolnego, z definicji kryterium usunięto zapis wskazujący, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu.

· kryterium B.1.15 Wnioskodawca wskazał sposób sfinansowania działalności bieżącej nowo utworzonych miejsc wychowania przedszkolnego, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, iż w przypadku publicznych i niepublicznych OWP prowadzonych przez podmioty inne niż JST Wnioskodawca powinien dodatkowo wskazać, że informacje dotyczące liczby dzieci korzystających z nowo utworzonych w ramach projektu EFS miejsc wychowania przedszkolnego nie będą uwzględniane przez organ prowadzący w przekazywanych comiesięcznie organowi dotującemu sprawozdaniach w okresie 12 miesięcy finansowania działalności bieżącej nowo tworzonych miejsc w ramach projektu EFS.

· kryterium B.1.17 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 30% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu, dodano niniejsze kryterium;

· przy wszystkich kryteriach strategicznych premiujących w ostatniej kolumnie wskazano wszystkie typy projektów tj. 1-5;

· kryterium C.2.5 OWP, do którego skierowany jest projekt, nie był odbiorca interwencji w ciągu 36 miesięcy poprzedzających moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, współfinansowanej ze środków EFS dostępnych w ramach RPO WK-P 2014-2020, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie zapisu: jeśli przynajmniej jeden OWP spośród objętych wsparciem w ramach projektu był odbiorcą interwencji w ciągu 36 miesięcy poprzedzających moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, współfinansowanej ze środków EFS dostępnych w ramach RPO WK-P 2014-2020, kryterium należy uznać za niespełnione.




Następnie zaprezentowano  Stanowisko Grupy ds. ZIT w zakresie Poddziałania 10.1.2 Kształcenie ogólne w ramach ZIT. Do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez Gminę Miasta Toruń oraz Biuro ZIT BTOF.  W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· dokonano aktualizacji numerów typów projektów wskazanych w ostatniej kolumnie przy wszystkich kryteriach dostępu, w których było to konieczne;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do grupy „pracowników pedagogicznych” usunięto zapisy dot. tej grupy;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „umiejętności” usunięto tego typu zapisy;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „pracodawców” dokonano zmian wskazując na podmioty przyjmujące na staż;

· dokonano doprecyzowania nazw poniższych wskaźników poprzez dodanie zapisu wskazującego na specjalne potrzeby rozwojowe: Liczba szkół i placówek systemu oświaty, które wykorzystują sprzęt niezbędny do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi, Liczba szkół i placówek systemu oświaty wyposażonych lub doposażonych w ramach programu w sprzęt niezbędny do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi, Liczba uczniów ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi i uczniów młodszych objętych pracą indywidualną;

· kryterium B.1.2 Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, dokonano zmiany definicji kryterium poprzez wskazanie, iż uprawnionym wnioskodawcą jest:

· w konkursie A.1 jednostka samorządu terytorialnego będąca organem prowadzącym szkołę lub placówkę systemu oświaty prowadzącą kształcenie ogólne (z wyłączeniem szkół prowadzących kształcenie zawodowe, szkół dla dorosłych i szkół policealnych), natomiast partnerem/mi może być każdy inny podmiot z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych);

· w konkursie A.2 organ prowadzący szkołę lub placówkę systemu oświaty prowadzącą kształcenie ogólne (z wyłączeniem szkół prowadzących kształcenie zawodowe, szkół dla dorosłych i szkół policealnych) niebędący JST, natomiast partnerem/mi  może być każdy inny podmiot z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych);

· kryterium B.1.5 Minimalna wartość projektu wynosi 100 000,00 zł, dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium poprzez wskazanie, iż minimalna wartość projektu powinna wynosić 100 000,00 zł.

· kryterium B.1.9 Efektem realizacji wsparcia w postaci podniesienia, nabycia lub uzupełnienia wiedzy lub umiejętności jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji, potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu), dokonano doprecyzowania definicji kryterium poprzez wskazanie na kompetencje matematyczno przyrodnicze, a także wskazując, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie również zakresu podmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· kryterium B.1.11 (konkurs A.1.) i B.1.12 (konkurs A.2) Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza odpowiedniego poziomu wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu, dodano niniejsze kryterium;

· dokonano zmiany łącznej ilości punktów możliwych do uzyskania w ramach kryteriów strategicznych premiujących;

· przy wszystkich kryteriach strategicznych premiujących w ostatniej kolumnie wskazano wszystkie typy projektów tj. 1-2, 4-7;

· kryterium C.2.1 Wsparcie w projekcie dotyczy szkół lub placówek zlokalizowanych na obszarach wiejskich, dokonano doprecyzowania nazwy kryterium;

· kryterium C.2.2 Projekt zakłada, iż szkolenia dla nauczycieli  będą prowadzone z wykorzystaniem w nauczaniu e-podręczników bądź e-zasobów bądź e-materiałów dydaktycznych stworzonych dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, a także wsparcie  w ramach projektu jest skierowane do  szkół lub placówek systemu oświaty, które wykorzystują e-podręczniki bądź e-zasoby bądź e-materiały dydaktyczne stworzone dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, doprecyzowano definicję kryterium w celu dostosowania do jego nazwy;

· kryterium C.2.8 Projekt w całości jest skierowany do szkół lub placówek prowadzących kształcenie ogólne funkcjonujących na terenie miast średnich, w tym miast tracących funkcje społeczno-gospodarcze, dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium poprzez zastąpienie spójnika „i” zwrotem „lub”;

· kryterium C.2.9 Wnioskodawca zapewnia, że w ramach wsparcia na rzecz doskonalenia kompetencji lub kwalifikacji nauczycieli będą realizowane działania służące poprawie kompetencji lub kwalifikacji w zakresie pedagogiki specjalnej oraz włączenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i rozwojowymi w ogólnodostępnych szkołach lub placówkach systemu oświaty lub działania służące poprawie kompetencji wychowawczych, dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium poprzez wskazanie zapisów dot. włączenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i rozwojowymi w ogólnodostępnych szkołach lub placówkach systemu oświaty;

· kryterium C.2.10 Projekt jest realizowany w partnerstwie z co najmniej trzema organami prowadzącymi szkoły lub placówki systemu oświaty prowadzącymi kształcenie ogólne, z terenu danego powiatu, dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium poprzez wskazanie, iż projekt jest realizowany w partnerstwie z co najmniej trzema organami prowadzącymi, doprecyzowano również, których szkół kryterium nie dotyczy, dokonano również obniżenia punktacji za spełnienie przedmiotowego kryterium.
W zakresie Poddziałania 10.1.3 Kształcenie zawodowe w ramach ZIT, do kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez Gminę Miasta Toruń oraz Biuro ZIT BTOF. Poinformowano, że w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· dokonano aktualizacji numerów typów projektów wskazanych w ostatniej kolumnie przy wszystkich kryteriach dostępu, w których było to konieczne;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do grupy „pracowników pedagogicznych kształcenia zawodowego” usunięto zapisy dot. tej grupy;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „umiejętności” usunięto tego typu zapisy;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „pracodawców” dokonano zmian wskazując na podmioty przyjmujące na staż;

· przypis nr 81 doprecyzowano poprzez wskazanie, iż wsparcie w postaci doskonalenia kompetencji i kwalifikacji nauczycieli może być realizowane jako uzupełnienie działań realizowanych w szkole/placówce.

· dokonano aktualizacji wartości wskaźnika pn. Liczba nauczycieli kształcenia zawodowego oraz instruktorów praktycznej nauki zawodu objętych wsparciem w programie;

· kryterium B.1.1 Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, doprecyzowano definicję kryterium poprzez rozszerzenie zapisu dot. wnioskodawców uprawnionych do złożenia wniosku  o dofinansowanie projektu, a także doprecyzowanie zapisów schematu nr 2;

· kryterium B.1.4 Projekt jest zgodny z właściwym typem projektu, doprecyzowano definicję kryterium poprzez usunięcie z typu 1 d) zapisu dot. nauczycieli, w typie 3 usunięto zapis wskazujący wszystkie kompetencje kluczowe i umiejętności uniwersalne, dodatkowo w typie nr 3 dodano zapis wskazujący na placówki prowadzące kształcenie zawodowe. Ponadto usunięto przypis nr 86 wskazujący, iż działania związane z wyposażeniem przyszkolnych pracowni zawodowych/warsztatów stażowych są możliwe jedynie w sytuacji gdy dana szkoła nie ma możliwości zorganizowania swoim uczniom kształcenia w miejscu pracy lub wsparcia w postaci realizacji staży zawodowych;

· kryterium B.1.9 Efektem realizacji wsparcia w postaci podniesienia, nabycia lub uzupełnienia wiedzy lub umiejętności jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji, potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu), dokonano doprecyzowania definicji kryterium wskazując, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie również zakresu podmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· kryterium B.1.10 W projekcie założono realizację wsparcia dla nauczycieli kształcenia zawodowego lub instruktorów praktycznej nauki zawodu ukierunkowanego na doskonalenie kompetencji lub kwalifikacji, związanych z nauczanym zawodem, doprecyzowano definicje kryterium wskazując na nauczycieli kształcenia zawodowego;

· kryterium B.1.11 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza odpowiedniego poziomu wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu, dodano niniejsze kryterium;

· dokonano zmiany łącznej ilości punktów możliwych do uzyskania w ramach kryteriów strategicznych premiujących;

· przy wszystkich kryteriach strategicznych premiujących w ostatniej kolumnie wskazano wszystkie typy projektów tj. 1-3;

· kryterium C.2.1 Jeżeli projekt zakłada doskonalenie kompetencji lub kwalifikacji, związanych z nauczanym zawodem, nauczycieli kształcenia zawodowego, preferowana jest realizacja studiów podyplomowych lub kursów kwalifikacyjnych przygotowujących do wykonywania zawodu, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, w pkt. 1, iż dotyczy zawodów wprowadzonych w latach 2016 lub 2017, natomiast w przypadku pkt. 2 i 3 doprecyzowano zapisy dodając zwrot „w szkole”;

· kryterium C.2.2 Wsparcie w projekcie dotyczy szkół lub placówek zlokalizowanych na obszarach wiejskich, dokonano doprecyzowania nazwy kryterium;

· kryterium C.2.3 Udział finansowy podmiotów przyjmujących na staż/praktykę w kosztach organizacji i prowadzenia staży i/lub praktyk zawodowych, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, iż mowa jest o kosztach ponoszonych przez podmiot przyjmujący na staż, dodatkowo usunięto przykłady ponoszonych kosztów tj. stypendium praktykanta/stażysty i koszty podnoszenia kompetencji/kwalifikacji opiekuna;

· kryterium C.2.7 Wpływ wartości wskaźnika: liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u pracodawcy na realizację celów Strategii ZIT, dokonano doprecyzowania definicji kryterium poprzez wskazanie na wskaźnik wynikający ze Strategii ZIT;

· kryterium C.2.8 Wpływ wartości wskaźnika: liczba nauczycieli kształcenia zawodowego oraz instruktorów praktycznej nauki zawodu objętych wsparciem w programie na realizację celów Strategii ZIT, dokonano doprecyzowania definicji kryterium poprzez wskazanie na wskaźnik wynikający ze Strategii ZIT, dokonano również aktualizacji wskazanych wartości procentowych;

· kryterium C.2.9 W przypadku projektów zakładających kształtowanie i rozwijanie kompetencji kluczowych oraz umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy wnioskodawca zakłada, iż szkolenia dla nauczycieli  będą prowadzone z wykorzystaniem w nauczaniu e-podręczników bądź  e-zasobów bądź  e-materiałów  dydaktycznych stworzonych dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, a także wsparcie  w ramach projektu jest skierowane do  szkół lub placówek systemu oświaty, które wykorzystują e-podręczniki bądź e-zasobybądź e-materiały dydaktyczne stworzone dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, doprecyzowano nazwę i definicję wskaźnika poprzez usunięcie zapisu „u uczniów”, dostosowano definicję kryterium do jego nazwy poprzez wskazanie zwrotu „bądź”, a także usunięto zapis odnoszący się do poprzednich perspektyw finansowych, obniżono również punktację za spełnienie przedmiotowego kryterium;

· kryterium C.2.10 Wartość projektu nie przekracza kwoty obliczonej jako iloczyn, określonej we wniosku o dofinansowanie projektu, wartości docelowej wskaźnika „Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u pracodawcy” i kwoty 13 000,00 zł – usunięto niniejsze kryterium;

· kryterium C.2.10 W projekcie założono wsparcie w zakresie kształtowania u uczniów szkół kształcenia zawodowego kompetencji kluczowych i umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy, dokonano zmiany nr kryterium, a także w definicji kryterium słowo „wartości” zastąpiono słowem „umiejętności”;

· kryterium C.2.11 Projekt w całości jest skierowany do szkół lub placówek prowadzących kształcenie zawodowe funkcjonujących na terenie miast średnich, w tym miast tracących funkcje społeczno-gospodarcze, dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium poprzez zastąpienie spójnika „i” zwrotem „lub”.
Następnie, Przewodniczący Grupy ds. EFS Adam Szponka zaprezentował Stanowisko Grupy roboczej opiniujące kryteria wyboru projektów w Planie Działania na rok 2018 dla Osi 10 RPO (w zakresie Poddziałania10.2.1 Wychowanie przedszkolne, Poddziałania 10.2.2 Kształcenie ogólne, Poddziałania 10.2.3 Kształcenie zawodowe, Poddziałania 10.3.1 Stypendia dla uczniów szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów przyrodniczych, informatycznych, języków obcych, matematyki lub przedsiębiorczości,  Poddziałania 10.3.2 Stypendia dla uczniów szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów zawodowych, Poddziałania 10.4.1 Edukacja dorosłych w zakresie kompetencji cyfrowych i języków obcych, Poddziałania 10.4.2 Edukacja dorosłych na rzecz rynku pracy). 
Poinformował, że  w ramach  kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 10.2.1 Wychowanie przedszkolne, konkurs nr 1: Projekty z zakresu wychowania przedszkolnego – konkurs dedykowany polityce terytorialnej, konkurs nr 2: Projekty z zakresu wychowania przedszkolnego – konkurs dedykowany polityce terytorialnej wpłynęły uwagi przesłane przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. 
W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· dokonano aktualizacji numerów typów projektów wskazanych w ostatniej kolumnie przy wszystkich kryteriach dostępu, w których było to konieczne;

· przypisy nr 94 i 99 – usunięto zapis „lub 5” odnoszący się do 5 typu projektu;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do grupy „innych pracowników pedagogicznych” usunięto zapisy dot. tej grupy;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „umiejętności” usunięto tego typu zapisy;

· kryterium B.1.1 Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego, doprecyzowano definicję kryterium poprzez dodanie następującego zapisu: Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· kryterium B.1.8 Finansowanie działalności bieżącej nowo utworzonych lub dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami miejsc wychowania przedszkolnego w ramach projektu nie przekracza 12 miesięcy, doprecyzowano nazwę oraz definicję kryterium poprzez wskazanie, iż dotyczy ono również miejsc dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami;

· kryterium B.1.9 W ramach projektu Wnioskodawca zaplanował zachowanie trwałości nowo utworzonych lub dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami miejsc wychowania przedszkolnego przez okres co najmniej 2 lat od daty zakończenia realizacji projektu, doprecyzowano nazwę oraz definicję kryterium poprzez wskazanie, iż dotyczy ono również miejsc dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami;

· kryterium B.1.13 Efektem realizacji wsparcia w postaci podniesienia, nabycia lub uzupełnienia wiedzy lub umiejętności jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji, potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu), doprecyzowano definicję kryterium wskazując, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie również zakresu podmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· kryterium B.1.14 W projekcie założono doskonalenie niezbędnych do pracy z dziećmi w wieku przedszkolnym, w tym z dziećmi z niepełnosprawnościami, kompetencji lub kwalifikacji nauczycieli ośrodków wychowania przedszkolnego, z definicji kryterium usunięto zapis wskazujący, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu.

· kryterium B.1.15 Wnioskodawca wskazał sposób sfinansowania działalności bieżącej nowo utworzonych miejsc wychowania przedszkolnego, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, iż w przypadku publicznych i niepublicznych OWP prowadzonych przez podmioty inne niż JST Wnioskodawca powinien dodatkowo wskazać, że informacje dotyczące liczby dzieci korzystających z nowo utworzonych w ramach projektu EFS miejsc wychowania przedszkolnego nie będą uwzględniane przez organ prowadzący w przekazywanych comiesięcznie organowi dotującemu sprawozdaniach w okresie 12 miesięcy finansowania działalności bieżącej nowo tworzonych miejsc w ramach projektu EFS.

· kryterium B.1.17 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 30% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu, dodano niniejsze kryterium;

· przy wszystkich kryteriach premiujących w ostatniej kolumnie wskazano wszystkie typy projektów tj. 1-5;

· kryterium B.2.5 OWP, do którego skierowany jest projekt, nie był odbiorca interwencji w ciągu 36 miesięcy poprzedzających moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, współfinansowanej ze środków EFS dostępnych w ramach RPO WK-P 2014-2020, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie zapisu: jeśli przynajmniej jeden OWP spośród objętych wsparciem w ramach projektu był odbiorcą interwencji w ciągu 36 miesięcy poprzedzających moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, współfinansowanej ze środków EFS dostępnych w ramach RPO WK-P 2014-2020, kryterium należy uznać za niespełnione.





Dodatkowo w odniesieniu do konkursu nr 2 Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· zmiana nazwy schematu wskazująca, iż będzie to konkurs dedykowany polityce terytorialnej;

· kryterium B.1.1 Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego, dodano niniejsze kryterium;

· dokonano aktualizacji numerów kryteriów dostępu.
W zakresie Poddziałania  10.2.2 Kształcenie ogólne do kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez Biuro ds. polityki terytorialnej, Starostwo Powiatowe w Wąbrzeźnie, Powiat Inowrocławski oraz Państwową Wyższą Szkołę Zawodową we Włocławku. 




Przewodniczący poinformował, że w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· dokonano aktualizacji numerów typów projektów wskazanych w ostatniej kolumnie przy wszystkich kryteriach dostępu, w których było to konieczne;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do grupy „pracowników pedagogicznych” usunięto zapisy dot. tej grupy;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „umiejętności” usunięto tego typu zapisy;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „pracodawców” dokonano zmian wskazując na podmioty przyjmujące na staż;

· dokonano doprecyzowania nazw poniższych wskaźników poprzez dodanie zapisu wskazującego na specjalne potrzeby rozwojowe: Liczba szkół i placówek systemu oświaty, które wykorzystują sprzęt niezbędny do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi, Liczba szkół i placówek systemu oświaty wyposażonych lub doposażonych w ramach programu w sprzęt niezbędny do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi, Liczba uczniów ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi i uczniów młodszych objętych pracą indywidualną;

· kryterium B.1.1 Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego, doprecyzowano definicję kryterium poprzez dodanie następującego zapisu: Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· kryterium B.1.2 Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, dokonano zmiany definicji kryterium poprzez wskazanie, iż uprawnionym wnioskodawcą jest:

· w ramach schematu 1 - organ prowadzący szkołę prowadzącą kształcenie ogólne (z wyłączeniem szkół prowadzących kształcenie zawodowe, szkół dla dorosłych i szkół policealnych) z terenu danej/go gminy/powiatu wyłącznie w partnerstwie z organem/organami prowadzącym/i szkołę prowadzącą kształcenie ogólne z terenu danej gminy;

· w ramach schematu 2 - organ prowadzący szkołę prowadzącą kształcenie ogólne (z wyłączeniem szkół prowadzących kształcenie zawodowe, szkół dla dorosłych i szkół policealnych) z terenu danej/go gminy/powiatu. W przypadku realizacji projektu partnerskiego liderem (partnerem wiodącym) może być jedynie organ prowadzący szkołę prowadzącą kształcenie ogólne (z wyłączeniem szkół prowadzących kształcenie zawodowe, szkół dla dorosłych i szkół policealnych) z terenu danej/go gminy/powiatu, a partnerem organ  prowadzący szkołę prowadzącą kształcenie ogólne (z wyłączeniem szkół prowadzących kształcenie zawodowe, szkół dla dorosłych i szkół policealnych) z terenu danej gminy/powiatu lub szkoła wyższa;

· kryterium B.1.3 Minimalna wartość projektu, dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium poprzez wskazanie, iż:

· w ramach schematu 1 minimalna wartość projektu powinna wynosić 600 000,00 zł;

· w ramach schematy 2 minimalna wartość projektu powinna wynosić 100 000,00 zł;

· kryterium B.1.8 Wkład własny  stanowi nie mniej niż 15,00% wydatków kwalifikowalnych, dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium poprzez wskazanie 15% wymaganego wkładu własnego;

· kryterium B.1.10 Efektem realizacji wsparcia w postaci podniesienia, nabycia lub uzupełnienia wiedzy lub umiejętności jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji, potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu), dokonano doprecyzowania definicji kryterium poprzez wskazanie na kompetencje matematyczno przyrodnicze, a także wskazując, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie również zakresu podmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· kryterium B.1.12 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza odpowiedniego poziomu wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu, dodano niniejsze kryterium;

· dokonano zmiany łącznej ilości punktów możliwych do uzyskania w ramach kryteriów premiujących;

· przy wszystkich kryteriach premiujących w ostatniej kolumnie wskazano wszystkie typy projektów tj. 1-2, 4-7;

· kryterium B.2.1 Wsparcie w projekcie dotyczy szkół lub placówek zlokalizowanych na obszarach wiejskich, dokonano doprecyzowania nazwy kryterium;

· kryterium B.2.2 Projekt zakłada, iż szkolenia dla nauczycieli  będą prowadzone z wykorzystaniem w nauczaniu e-podręczników bądź e-zasobów bądź e-materiałów dydaktycznych stworzonych dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, a także wsparcie  w ramach projektu jest skierowane do  szkół lub placówek systemu oświaty, które wykorzystują e-podręczniki bądź e-zasoby bądź e-materiały dydaktyczne stworzone dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, doprecyzowano definicję kryterium w celu dostosowania do jego nazwy;

· kryterium B.2.7 Projekt w całości jest skierowany do szkół lub placówek prowadzących kształcenie ogólne funkcjonujących na terenie miast średnich, w tym miast tracących funkcje społeczno-gospodarcze, dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium poprzez zastąpienie spójnika „i” zwrotem „lub”;

· kryterium B.2.8 Wnioskodawca zapewnia, że w ramach wsparcia na rzecz doskonalenia kompetencji lub kwalifikacji nauczycieli będą realizowane działania służące poprawie kompetencji lub kwalifikacji w zakresie pedagogiki specjalnej oraz włączenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i rozwojowymi w ogólnodostępnych szkołach lub placówkach systemu oświaty lub działania służące poprawie kompetencji wychowawczych, dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium poprzez wskazanie zapisów dot. włączenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i rozwojowymi w ogólnodostępnych szkołach lub placówkach systemu oświaty;

· kryterium B.2.9 Projekt jest realizowany w partnerstwie z co najmniej dwoma organami prowadzącymi szkoły lub placówki systemu oświaty prowadzącymi kształcenie ogólne, z terenu danej/ego gminy/powiatu, dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium poprzez wskazanie, iż projekt jest realizowany w partnerstwie z co najmniej dwoma organami prowadzącymi, doprecyzowano również, których szkół kryterium nie dotyczy.




Następnie zostało zaprezentowane Stanowisko Grupy ds. EFS w zakresie  Poddziałania 10.2.3 Kształcenie zawodowe, schemat: Projekty w zakresie poprawy jakości, efektywności i atrakcyjności kształcenia zawodowego, konkurs dedykowany polityce terytorialnej. Do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez Powiat Inowrocławski.  W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· dokonano aktualizacji numerów typów projektów wskazanych w ostatniej kolumnie przy wszystkich kryteriach dostępu, w których było to konieczne;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do grupy „pracowników pedagogicznych kształcenia zawodowego” usunięto zapisy dot. tej grupy;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „umiejętności” usunięto tego typu zapisy;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „pracodawców” dokonano zmian wskazując na podmioty przyjmujące na staż;

· przypisy nr 150 i 157 doprecyzowano poprzez wskazanie, iż wsparcie w postaci doskonalenia kompetencji i kwalifikacji nauczycieli może być realizowane jako uzupełnienie działań realizowanych w szkole/placówce.

· kryterium B.1.2 Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego, doprecyzowano definicję kryterium poprzez dodanie następującego zapisu: Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· kryterium B.1.5. Projekt jest zgodny z właściwym typem projektu, doprecyzowano definicję kryterium poprzez usunięcie z typu 1 d) zapisu dot. nauczycieli, w typie 3 usunięto zapis wskazujący wszystkie kompetencje kluczowe i umiejętności uniwersalne, dodatkowo w typie nr 3 dodano zapis wskazujący na placówki prowadzące kształcenie zawodowe. Ponadto usunięto przypis nr 155 wskazujący, iż działania związane z wyposażeniem przyszkolnych pracowni zawodowych/warsztatów stażowych są możliwe jedynie w sytuacji gdy dana szkoła nie ma możliwości zorganizowania swoim uczniom kształcenia w miejscu pracy lub wsparcia w postaci realizacji staży zawodowych;

· kryterium B.1.10 Efektem realizacji wsparcia w postaci podniesienia, nabycia lub uzupełnienia wiedzy lub umiejętności jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji, potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu), dokonano doprecyzowania definicji kryterium wskazując, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie również zakresu podmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· kryterium B.1.11 W projekcie założono realizację wsparcia dla nauczycieli kształcenia zawodowego lub instruktorów praktycznej nauki zawodu ukierunkowanego na doskonalenie kompetencji lub kwalifikacji, związanych z nauczanym zawodem, doprecyzowano definicje kryterium wskazując na nauczycieli kształcenia zawodowego;

· kryterium B.1.12 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza odpowiedniego poziomu wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu, dodano niniejsze kryterium;

· przy wszystkich kryteriach premiujących w ostatniej kolumnie wskazano wszystkie typy projektów tj. 1-3;

· kryterium B.2.1 Jeżeli projekt zakłada doskonalenie kompetencji lub kwalifikacji, związanych z nauczanym zawodem, nauczycieli kształcenia zawodowego, preferowana jest realizacja studiów podyplomowych lub kursów kwalifikacyjnych przygotowujących do wykonywania zawodu, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, w pkt. 1, iż dotyczy zawodów wprowadzonych w latach 2016 lub 2017, natomiast w przypadku pkt. 2 i 3 doprecyzowano zapisy dodając zwrot „w szkole”;

· kryterium B.2.2 Wsparcie w projekcie dotyczy szkół lub placówek zlokalizowanych na obszarach wiejskich, dokonano doprecyzowania nazwy kryterium;

· kryterium B.2.3 Udział finansowy podmiotów przyjmujących na staż/praktykę w kosztach organizacji i prowadzenia staży i/lub praktyk zawodowych, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, iż mowa jest o kosztach ponoszonych przez podmiot przyjmujący na staż, dodatkowo usunięto przykłady ponoszonych kosztów tj. stypendium praktykanta/stażysty i koszty podnoszenia kompetencji/kwalifikacji opiekuna;

· kryterium B.2.7 W przypadku projektów zakładających kształtowanie i rozwijanie kompetencji kluczowych oraz umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy wnioskodawca zakłada, iż szkolenia dla nauczycieli  będą prowadzone z wykorzystaniem w nauczaniu e-podręczników bądź  e-zasobów bądź  e-materiałów  dydaktycznych stworzonych dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, a także wsparcie  w ramach projektu jest skierowane do  szkół lub placówek systemu oświaty, które wykorzystują e-podręczniki bądź e-zasobybądź e-materiały dydaktyczne stworzone dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, doprecyzowano nazwę i definicję wskaźnika poprzez usunięcie zapisu „u uczniów”, dostosowano definicję kryterium do jego nazwy poprzez wskazanie zwrotu „bądź”, a także usunięto zapis odnoszący się do poprzednich perspektyw finansowych, obniżono również punktację za spełnienie przedmiotowego kryterium;

· kryterium B.2.8 W projekcie założono wsparcie w zakresie kształtowania u uczniów szkół kształcenia zawodowego kompetencji kluczowych i umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy, dokonano zmiany nr kryterium, a także w definicji kryterium słowo „wartości” zastąpiono słowem „umiejętności”;

· kryterium B.2.9 Projekt w całości jest skierowany do szkół lub placówek prowadzących kształcenie zawodowe funkcjonujących na terenie miast średnich, w tym miast tracących funkcje społeczno-gospodarcze, dokonano zmiany nazwy i definicji kryterium poprzez zastąpienie spójnika „i” zwrotem „lub”.
Przewodniczący Grupy poinformował, że w zakresie Poddziałania 10.2.3 Kształcenie zawodowe, schemat: Projekty w zakresie realizacji wysokiej jakości staży dla uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uwagi przesłano ze Starostwa Powiatowego w Wąbrzeźnie. W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „umiejętności” usunięto tego typu zapisy;

· we wszystkich kryteriach, które odnosiły się do „pracodawców” dokonano zmian wskazując na podmioty przyjmujące na staż;

· kryterium B.1.4 Projekt jest  skierowany do właściwej grupy docelowej, doprecyzowano definicję kryterium poprzez usunięcie zapisów odnoszących się do wychowanków szkół i placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie zawodowe;

· kryterium B.1.8 Efektem realizacji wsparcia w postaci podniesienia, nabycia lub uzupełnienia wiedzy lub umiejętności jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji, potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu), dokonano doprecyzowania definicji kryterium wskazując, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie również zakresu podmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· dokonano zmiany łącznej ilości punktów możliwych do uzyskania w ramach kryteriów premiujących;

· kryterium B.2.2 Wsparcie w projekcie dotyczy szkół lub placówek zlokalizowanych na obszarach wiejskich, dokonano doprecyzowania nazwy kryterium;

· kryterium B.2.3 Udział finansowy podmiotów przyjmujących na staż/praktykę w kosztach organizacji i prowadzenia staży i/lub praktyk zawodowych, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, iż mowa jest o kosztach ponoszonych przez podmiot przyjmujący na staż, dodatkowo usunięto przykłady ponoszonych kosztów tj. stypendium praktykanta/stażysty i koszty podnoszenia kompetencji/kwalifikacji opiekuna, zmieniono również liczbę punktów za spełnienie przedmiotowego kryterium;

· kryterium B.2.5 Projekt zakłada realizację staży/praktyk zawodowych w zawodach o niskiej zdawalności egzaminów, tj. poniżej średniej dla danego zawodu lub poszczególnych kwalifikacji, usunięto niniejsze kryterium;

· kryterium B.2.6 Projekt w całości jest skierowany do szkół lub placówek prowadzących kształcenie zawodowe funkcjonujących na terenie miast średnich, w tym miast tracących funkcje społeczno-gospodarcze, dodano niniejsze kryterium.




Następnie Przewodniczący Grupy  przedstawił Stanowisko Grupy ds. EFS w ramach  Poddziałania 10.4.2 Edukacja dorosłych na rzecz rynku pracy. Poinformował, że do przedmiotowych kryteriów nie wpłynęły żadne uwagi, a Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· kryterium B.1.2 Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, dokonano zmiany definicji kryterium wskazując, iż wnioskodawcą lub partnerem może być jednostka samorządu terytorialnego prowadząca szkołę/placówkę kształcenia zawodowego na obszarze jednego z  powiatów zamieszczonych na liście, stanowiącej załącznik do Regulaminu konkursu;

· kryterium B.1.11 Projekt zakłada osiągnięcie odpowiedniego poziomu kwalifikacji, wiedzy, umiejętności lub kompetencji, dokonano doprecyzowania definicji kryterium wskazując, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie również zakresu podmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· kryterium B.1.13 Miejsce realizacji projektu, dokonano zmiany definicji kryterium poprzez usunięcie powiatów, na terenie których może być realizowany projekt wskazując, iż powiaty zostaną zamieszczone na liście stanowiącej załącznik do Regulaminu konkursu, usunięto również zapis, iż Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu;

· kryterium B.1.15 Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 10% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu, dodano niniejsze kryterium;

· dokonano zmiany łącznej ilości punktów możliwych do uzyskania w ramach kryteriów premiujących;

· kryterium B.2.2 Projekt zakłada partnerstwo z więcej niż jednym powiatem wskazanym w kryterium B.1.13, usunięto niniejsze kryterium;

· kryterium B.2.2 Co najmniej 30% uczestników projektu stanowią osoby zamieszkujące (w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego) miasta średnie, w tym miasta tracące funkcje społeczno-gospodarcze, dodano niniejsze kryterium.




Następnie zaprezentowano Stanowisko Grupy w zakresie  Poddziałania 10.3.1 Stypendia dla uczniów szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów przyrodniczych, informatycznych, języków obcych, matematyki lub przedsiębiorczości. Do przedmiotowych kryteriów nie wpłynęły uwagi. Poinformowano, że  w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· kryterium B.1.2 Wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, dokonano zmiany definicji kryterium poprzez wskazanie, iż wnioskodawcą może być Samorząd województwa Kujawsko-Pomorskiego;

· kryterium B.1.5 Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej, dokonano doprecyzowania definicji kryterium;

· kryterium B.1.6 Projekt jest skierowany wyłącznie do uczniów szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów szkolnych rozwijających kompetencje kluczowe z wyłączeniem przedmiotów przyrodniczych, informatycznych, języków obcych, matematyki i przedsiębiorczości, doprecyzowano definicję kryterium, poprzez wskazanie na oceny klasyfikacyjne;

· kryterium B.1.10 W trakcie otrzymywania pomocy stypendialnej uczeń podlega opiece dydaktycznej nauczyciela, pedagoga szkolnego lub doradcy zawodowego zatrudnionego w szkole ucznia, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie zapisów: celem opieki dydaktycznej jest pomoc w dalszym osiąganiu jak najlepszych rezultatów, wsparcie w wykorzystaniu stypendium na cele edukacyjne, aktywna współpraca i monitorowanie jego osiągnięć edukacyjnych. Zapewnienie opieki dydaktycznej, w tym przygotowanie indywidualnego planu rozwoju edukacyjnego, nie może rodzić dodatkowych kosztów bezpośrednich w projekcie;

· kryterium B.1.11 Dla każdego ucznia otrzymującego stypendium zostanie opracowany indywidualny plan rozwoju edukacyjnego, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie zapisów: realizacja wsparcia jest dokonywana na podstawie indywidualnie zdiagnozowanego zapotrzebowania osób obejmowanych wsparciem. Oznacza to, że dla każdego ucznia otrzymującego stypendium należy przygotować indywidualny plan rozwoju edukacyjnego.

W zakresie Poddziałania 10.3.2 Stypendia dla uczniów szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów zawodowych, do przedmiotowych kryteriów nie wpłynęły uwagi, z kolei  Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium B.1.2 Wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, dokonano zmiany definicji kryterium poprzez wskazanie, iż wnioskodawcą może być Samorząd województwa Kujawsko-Pomorskiego;

· kryterium B.1.5 Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej, dokonano doprecyzowania definicji kryterium m.in. poprzez zmianę zapisów dot. uczniów klas pierwszych;

· kryterium B.1.10 W trakcie otrzymywania pomocy stypendialnej uczeń podlega opiece dydaktycznej nauczyciela, pedagoga szkolnego lub doradcy zawodowego zatrudnionego w szkole ucznia, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie zapisów: celem opieki dydaktycznej jest pomoc w dalszym osiąganiu jak najlepszych rezultatów, wsparcie w wykorzystaniu stypendium na cele edukacyjne, aktywna współpraca i monitorowanie jego osiągnięć edukacyjnych. Zapewnienie opieki dydaktycznej, w tym przygotowanie indywidualnego planu rozwoju edukacyjnego, nie może rodzić dodatkowych kosztów bezpośrednich w projekcie;

· kryterium B.1.11 Dla każdego ucznia otrzymującego stypendium zostanie opracowany indywidualny plan rozwoju edukacyjnego, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie zapisów: realizacja wsparcia jest dokonywana na podstawie indywidualnie zdiagnozowanego zapotrzebowania osób obejmowanych wsparciem. Oznacza to, że dla każdego ucznia otrzymującego stypendium należy przygotować indywidualny plan rozwoju edukacyjnego.




Następnie Przewodniczący Grupy ds. EFS przedstawił Stanowisko Grupy opiniujące kryteria dla Poddziałania 10.4.1 Edukacja dorosłych w zakresie kompetencji cyfrowych i języków obcych. Poinformował, że do przedmiotowych kryteriów nie wpłynęły żadne uwagi, a Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· kryterium B.1.2 Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, dokonano zmiany definicji kryterium poprzez wskazanie, iż wnioskodawcą może być Samorząd województwa Kujawsko-Pomorskiego;

· kryterium B.1.6 Minimalna liczba osób objętych wsparciem w ramach projektu, doprecyzowano definicję kryterium poprzez dodanie następującego zapisu: jeśli projekt trwa dłużej niż do 31.12.2020 r., zobowiązanie dotyczące osiągnięcia minimalnej wartości wskaźnika produktu niezbędnej do osiągnięcia w projekcie do 31.12.2020 r. należy zawrzeć dodatkowo we wniosku o dofinansowanie projektu;

· kryterium B.1.11 Realizacja zaplanowanych szkoleń i kursów językowych w oparciu o stawki jednostkowe, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, iż zakres realizacji szkoleń językowych zostanie wskazany w załączniku do Zasad składania i wyboru projektu pozakonkursowego;

· kryterium B.1.12 Szkolenia językowe prowadzą do uzyskiwania kwalifikacji językowych, zgodnych z Europejskim Systemem Opisu Kształcenia Językowego, doprecyzowano definicję kryterium poprzez dodanie następującego zapisu: Wnioskodawca zobowiązuje się do utrwalenia i przechowywania wyników walidacji przeprowadzonej w ramach projektu na potrzeby kontroli i późniejszej ewaluacji przez okres przechowywania dokumentacji projektowej;

· dokonano zmiany numeracji kryteriów dostępu.
W uzupełnieniu, Naczelnik Michał Heller przedstawił autopoprawki do RPD w ramach Osi 10:

· MIiR zgłosiło uwagę, aby w przepisach odnoszących się do definicji ośrodków wychowania przedszkolnego wskazać odpowiednie artykuły ustawy prawa oświatowego;
· Kryteria dotyczące poziomów cross-financingu i środków trwałych:
· w przypadku Poddziałania 10.1.2 Kształcenie ogólne w ramach ZIT i 10.2.2 Kształcenie Ogólne, poziomy te różnią się w zależności od tego jaki typ projektu jest realizowany, w przypadku tych typów odnoszących się do doposażenia pracowni jest to 40%, w projektach obejmujących pozostałe typy jest to poziom 20%;

·  w przypadku Poddziałania 10.1.3 Kształcenie zawodowe w ramach ZIT i Poddziałania 10.2.3 Kształcenie zawodowe poza ZIT poziomy te wynoszą odpowiednio 30% i 20% w pozostałych typach projektu;

· Poddziałanie 10.2.2 Kształcenie ogólne:
· kryterium B.1.1 Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego – doprecyzowano definicję kryterium wskazując wprost, że to kryterium nie dotyczy schematu 1;
· kryterium B.1.2 Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu – zmiana dotyczy uprawnionych Wnioskodawców w schemacie 1 i 2. IZ proponuje, aby uprawnionym Wnioskodawcą był organ prowadzący lub inny podmiot z wyłączeniem osób fizycznych w partnerstwie z organem prowadzącym;

· Poddziałanie 10.1.3 Kształcenie zawodowe w ramach ZIT i Poddziałanie 10.2.3 Kształcenie zawodowe poza ZIT – po konsultacjach z MIiR przywrócono przypis o treści:
„W pierwszej kolejności promowana będzie realizacja działań na rzecz kształcenia w miejscu pracy bądź realizacji programów stażowych, umożliwiających nabywanie kompetencji zawodowych w rzeczywistym środowisku pracy. Działania związane 

z wyposażeniem przyszkolnych pracowni zawodowych/warsztatów stażowych będą mogły być realizowane w przypadku gdy nie będzie możliwe zorganizowanie kształcenia w miejscu pracy lub programów stażowych.”;

· Poddziałanie 10.4.2 Edukacja dorosłych na rzecz rynku pracy:

· kryterium B.1.2 Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu – IZ wskazuje, że wszystkie podmioty kwalifikują się do możliwości składania wniosków z wyłączeniem osób fizycznych, które nie prowadzą działalności gospodarczej oświatowej na podstawie odrębnych przepisów;
· kryterium B.1.5 Wnioskodawca lub partner posiada co najmniej roczne doświadczenie w realizacji pozaszkolnych form kształcenia ustawicznego dla osób dorosłych – zostały zmniejszone wymogi dotyczące doświadczenia w realizacji pozaszkolnych form kształcenia ustawicznego. Wskazano, że Wnioskodawca lub partner musi posiadać co najmniej roczne doświadczenie w tym obszarze;
· kryterium B.1.13 Miejsce realizacji projektu – zostaje usunięte, w związku z czym projekty mogą być realizowane na obszarze całego województwa;
· kryterium B.1.14 Doświadczenie personelu merytorycznego (po zmianie B.1.13) – zmiana dotyczy wymaganego doświadczenia z 3 lat na minimum roczne. Również została doprecyzowana treść drugiego akapitu z:

„We wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca jest zobowiązany opisać doświadczenie personelu, który będzie realizował zaplanowane zadania merytoryczne w zakresie realizacji wsparcia.”

na:

„We wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca jest zobowiązany opisać doświadczenie osób prowadzących zajęcia, które będą realizowały zaplanowane zadania merytoryczne w zakresie realizacji wsparcia.”

· Dodano 2 nowe kryteria dostępowe, ze względu na to, że wytyczne nie precyzują niektórych zagadnień:
· Kryterium B.1.15 Projekt jest zgodny ze standardami realizacji doradztwa edukacyjno-zawodowego
Definicja kryterium:

„Ocenie podlega, czy realizacja pierwszego typu projektu jest zgodna ze standardami realizacji doradztwa edukacyjno-zawodowego służącego diagnozie potrzeb i możliwości osób dorosłych zainteresowanych z własnej inicjatywy udziałem w kształceniu ustawicznym, określonymi w Regulaminie konkursu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.”

· Kryterium B.1.16 Projekt jest zgodny ze standardami realizacji kursów
Definicja kryterium:

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny ze standardami realizacji kursów dla osób dorosłych zainteresowanych z własnej inicjatywy udziałem w kształceniu ustawicznym, określonymi w Regulaminie konkursu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.”

· Poddziałanie 10.3.2 Stypendia dla uczniów szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów zawodowych – dodano przypis o treści:
„Wsparcie w przedmiotowym zakresie w trybie pozakonkursowym dopuszcza się pod warunkiem zatwierdzenia przez KE zmiany Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. W przypadku braku zgody KE nie będzie możliwe dofinansowanie tego rodzaju działań w trybie pozakonkursowym.”




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian w Planie Działania na rok 2018 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 Innowacyjna edukacja (w zakresie Poddziałania 10.1.1 Wychowanie przedszkolne w ramach ZIT, Poddziałania 10.1.2 Kształcenie ogólne w ramach ZIT, Poddziałania 10.1.3 Kształcenie zawodowe w ramach ZIT, Poddziałania10.2.1 Wychowanie przedszkolne, Poddziałania 10.2.2 Kształcenie ogólne, Poddziałania 10.2.3 Kształcenie zawodowe, Poddziałania 10.3.1 Stypendia dla uczniów szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów przyrodniczych, informatycznych, języków obcych, matematyki lub przedsiębiorczości,  Poddziałania 10.3.2 Stypendia dla uczniów szczególnie uzdolnionych w zakresie przedmiotów zawodowych, Poddziałania 10.4.1 Edukacja dorosłych w zakresie kompetencji cyfrowych i języków obcych, Poddziałania 10.4.2 Edukacja dorosłych na rzecz rynku pracy).



Zgodnie z porządkiem obrad przystąpiono do prezentacji Stanowisk Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów. Przewodnicząca Grupy roboczej - Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że w zakresie Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: Budowa i modernizacja systemu dróg lokalnych – powiatowych i gminnych Grupa robocza na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2018 r.  zapoznała się z projektem kryteriów i w toku dyskusji zaakceptowała następujące zmiany, po uwagach  Powiatu Świeckiego:

· w kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji dodanie przypisu do pkt 3 – dot. projektów realizowanych w trybie „zaprojektuj i wybuduj”: „W przypadku projektów realizowanych w  formule „zaprojektuj i wybuduj” dostarczenie zezwolenia na inwestycję przed podpisaniem umowy nie jest wymagane ze względu na specyfikę projektu. Obowiązek przygotowania projektów wykonawczych, zgłoszenia prac i uzyskania prawomocnych pozwoleń dla takich projektów spoczywa na wykonawcy wyłonionym do realizacji zadania w ramach projektu. Wnioskodawca będzie zobowiązany do przedłożenia zezwolenia na inwestycję niezwłocznie po uzyskaniu dla dokumentu klauzuli ostateczności, nie później niż przed złożeniem wniosku o płatność.”

· w kryterium C.2.6 Kontynuacja ciągu drogowego, zmieniono zakres czasowy realizacji zadań na perspektywę finansową 2007-2013 lub 2014-2020.

Ponadto zatwierdzono autokorekty zaproponowane przez IZ:

· przeniesienie kryterium A.4 Trwałość operacji do sekcji B jako B.1 z możliwością poprawy i zmiana numeracji pozostałych kryteriów B;

· w kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania treść przypisu dot. terenów inwestycyjnych przeniesiono do treści kryteriów oraz dodano przypis dot. wyłączeń działalności gospodarczej (zgodnie z definicją terenu inwestycyjnego zawartą w SZOOP);

· w kryterium B.7 Cele projektu wspierają realizację celów określonych w Działaniu, dodano zapis: „Zwiększenie dostępności transportowej drogowej województwa jest rozumiane jako zapewnienie powiązań z drogami publicznymi o parametrach nie mniejszych (nie gorszych) od drogi będącej przedmiotem projektu, na których nie wprowadzono ograniczeń tonażowych, umożliwiając docelowe powiązanie z siecią dróg krajowych lub wojewódzkich.”

· kryterium B.11 Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji – przeformułowano definicję kryterium;

· kryterium B.13 Zgodność dokumentacji projektowej z SzOOP oraz Regulaminem konkursu -doprecyzowanie zakresu oceny zgodności z SZOOP, w przypadku gdy kryteria zawężają jego postanowienia w zakresie działania;

· w kryterium C.1.1 Dostosowanie infrastruktury do zmieniających się warunków klimatycznych przeniesiono treść przypisu do treści kryterium, natomiast zwrot „przeanalizowano ryzyko”, zastąpiono zwrotem „uwzględniono ryzyko”;

· w załączniku do kryteriów dodano wskaźnik Liczba wybudowanych obwodnic.



W uzupełnieniu, Dyrektor Rafał Pietrucień przedstawił autokorektę IZ:

· kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy/partnerów – doprecyzowano przypis 5 o treści:

„Ilekroć w niniejszych kryteriach jest mowa o miastach prezydenckich należy przez to rozumieć miasta, o których mowa w art. 26 ust. 4  ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 z późn. zm.)”.


Dyrektor przypomniał, że jest to trzecia edycja konkursu na drogi, w tzw. „Formule czterech kroków”. Zauważył, że powiatów dwóch poprzednich konkursach alokacja była podzielona na powiaty na podstawie algorytmu uwzględniającego liczbę, długość dróg na danych obszarach. Poinformował, że te dwa konkursy pokazały potencjał wniosków związany z kryterium dostępowym, jeżeli chodzi o drogi lokalne czyli terenami inwestycyjnymi. Dodał, że zapotrzebowanie na ten obszar już się wyczerpał i trzeci krok uwalnia alokację o wartości 44 mln złotych w naborze. Poinformował, że jeśli nie zostanie ta alokacja w całości wykorzystana, to środki te zostaną przeznaczone na drogi wojewódzkie w tych obszarach, gdzie nie było możliwości realizacji projektów ze względu na kryteria dostępowe.

 



Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian dla Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: Budowa i modernizacja systemu dróg lokalnych – powiatowych i gminnych.



Następnie Przewodnicząca Grupy roboczej -  Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.3.2 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego, schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie. Poinformowała, że  Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów i w toku dyskusji zaakceptowała następujące zmiany zgłoszone przez Starostwo Powiatowe w Mogilnie, Starostwo Powiatowe w Wąbrzeźnie oraz Starostwo Powiatowe w Inowrocławiu:

· kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji – w opisie znaczenia kryterium uwzględniono opcję nie dotyczy;

· usunięto kryterium C.2.5 Gminny/Lokalny Program Rewitalizacji.
Ponadto zatwierdzono autokorekty zaproponowane przez IZ:

· kryterium A.4 Trwałość operacji – przeniesiono do sekcji B jako B.1 z możliwością poprawy oraz zmieniono numerację pozostałych kryteriów B;

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania – w definicji kryterium słowo analiza zastąpiono słowem diagnoza oraz dokonano wyłączenia z możliwości wsparcia projektów, które są wpisane w strategie OSI lub ORSG;

· kryterium B.12 Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji – przeformułowano definicję kryterium;

· kryterium B.13 Wykonalność finansowa i ekonomiczna projektu – w definicji kryterium usunięto zapisy dotyczące pomocy publicznej;

· kryterium B.14 Zgodność dokumentacji projektowej z SzOOP oraz Regulaminem konkursu - doprecyzowano zakres oceny zgodności z SZOOP, w przypadku gdy kryteria zawężają jego postanowienia w zakresie poddziałania;

· kryterium C.2.1 Efektywność kosztowa projektu – doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie przy sposobie przyznawania punktacji, że projekty muszą dotyczyć obiektów infrastruktury jednostek systemu oświaty prowadzących kształcenie zawodowe.




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian dla Poddziałania 6.3.2 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego, schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie.




Przewodnicząca Grupy roboczej Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała kolejne  Stanowisko Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów. Poinformowała, że  Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.3.2 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego Schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie w ramach polityki terytorialnej i zaakceptowała następujące zmiany zgłoszone przez Starostwo Powiatowe w Mogilnie, Starostwo Powiatowe w Wąbrzeźnie oraz Starostwo Powiatowe w Inowrocławiu:

· kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji – w opisie znaczenia kryterium uwzględniono opcję nie dotyczy;

· usunięto kryterium C.2.5 Gminny/Lokalny Program Rewitalizacji.


Ponadto zatwierdzono autokorekty zaproponowane przez IZ:

· kryterium A.4 Trwałość operacji – przeniesiono do sekcji B jako B.1 z możliwością poprawy oraz zmieniono numerację pozostałych kryteriów B;

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania – w definicji kryterium słowo analiza zastąpiono słowem diagnoza;

· kryterium B.12 Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji – przeformułowano definicję kryterium;

· kryterium B.13 Wykonalność finansowa i ekonomiczna projektu – w definicji kryterium usunięto zapisy dotyczące pomocy publicznej;

· kryterium B.14 Zgodność dokumentacji projektowej z SzOOP oraz Regulaminem konkursu - doprecyzowano zakres oceny zgodności z SZOOP, w przypadku gdy kryteria zawężają jego postanowienia w zakresie poddziałania;

· kryterium C.2.1 Efektywność kosztowa projektu – doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie przy sposobie przyznawania punktacji, że projekty muszą dotyczyć obiektów infrastruktury jednostek systemu oświaty prowadzących kształcenie zawodowe.




Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian dla Poddziałania 6.3.2 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego, schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie w ramach polityki terytorialnej.




Następnie, Przewodnicząca Grupy roboczej Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że w toku dyskusji nad kryteriami dla  Poddziałania 1.5.3 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Wsparcie MŚP na rynkach międzynarodowych - projekty grantowe Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· kryterium B.1 Kwalifikowalność wnioskodawcy/ grantobiorców – doprecyzowano zapis definicji kryterium przez usunięcie art. 36 ustawy wdrożeniowej, treść po zmianie:

„Wnioskodawca oświadczył, że wybór grantobiorców i realizacja grantów nastąpi zgodnie z ustawą wdrożeniową.”
· kryterium B.5 Prawidłowość określenia wkładu własnego – doprecyzowano brzmienie definicji kryterium;
Przed zmianą:

„Ocenie podlega, czy wkład własny wnioskodawcy, stanowi nie mniej niż 15%  w wydatkach kwalifikowalnych projektu. 

W przypadku wystąpienia pomocy publicznej na poziomie wnioskodawcy, ocenie podlega czy projekt jest zgodny z rozporządzeniem KE nr 1407/2013

Dodatkowo, wnioskodawca w ramach pomocy de minimis zapewni 100% wartości dofinansowania na wsparcie doradcze dla startujących eksporterów polegające na opracowaniu strategii internacjonalizacji działalności gospodarczej

Wnioskodawca oświadczył, że wkład własny grantobiorców będzie spełniał następujące warunki:

Minimalna wartość wkładu własnego w przypadku wyboru pomocy de minimis:

a.
dla startujących eksporterów :


i.
mikro przedsiębiorca – 15%


ii.
mały przedsiębiorca – 20%


iii.
średni przedsiębiorca – 25%

b.
dla eksporterów:


i.
mikro przedsiębiorca – 25%


ii.
mały przedsiębiorca – 30%


iii.
średni przedsiębiorca – 35%

W przypadku wyboru pomocy publicznej stosuje się wkład własny w wysokości min. 50% wartości wydatków kwalifikowalnych na poziomie grantu.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium”.

Po zmianie:

„Ocenie podlega, czy wkład własny wnioskodawcy, stanowi nie mniej niż 15%  w wydatkach kwalifikowalnych projektu. 

W przypadku wystąpienia pomocy publicznej na poziomie wnioskodawcy, ocenie podlega dodatkowo czy projekt jest zgodny z rozporządzeniem KE nr 1407/2013 oraz zgodnie z zasadami rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 488).

Wnioskodawca oświadczył, że wkład własny grantobiorców będzie spełniał następujące warunki:

1. Wnioskodawca w ramach pomocy de minimis zapewni 100% wartości dofinansowania na wsparcie doradcze dla startujących eksporterów polegające na opracowaniu strategii internacjonalizacji działalności gospodarczej.

2. Minimalna wartość wkładu własnego w przypadku wyboru pomocy de minimis:

a) dla startujących eksporterów :

i. mikro przedsiębiorca – 15%

ii. mały przedsiębiorca – 20%

iii. średni przedsiębiorca – 25%

b) dla eksporterów:

i. mikro przedsiębiorca – 25%

ii. mały przedsiębiorca – 30%

iii. średni przedsiębiorca – 35%

3. W przypadku wyboru pomocy publicznej stosuje się wkład własny w wysokości min. 50% wartości wydatków kwalifikowalnych na poziomie grantu.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium”. 
· kryterium B.10 Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji – przeformułowano definicję kryterium;

· kryterium B.12 Zgodność dokumentacji projektowej z SZOOP oraz Regulaminem konkursu - wskazano, że zgodność dokumentacji z SZOOP winna być spełniona, chyba że kryteria zawężają postanowienia SZOOP w zakresie danego poddziałania;

· kryterium C.1.1 Zgodność projektu z planami działań, strategiami i innymi dokumentami - uszczegółowiono zapisy dotyczące weryfikacji strategii internacjonalizacji na poziomie grantobiorcy, a nie Wnioskodawcy;

· kryterium C.1.7 Zagraniczne kontrakty handlowe/ udokumentowana sprzedaż - określono ramy czasowe do oceny spełnienia kryterium;

· kryterium C.1.11 Wykorzystanie w działaniach umiędzynarodowienia technologii informacyjno-komunikacyjnych - wykreślono kryterium;

· kryterium C.1.12 Zmiany procesowe w przedsiębiorstwie w ramach projektów grantobiorców- wskazano na premiowanie wyłącznie przedsięwzięć wprowadzających zmiany procesowe;

· kryterium C.1.14 Dywersyfikacja produktów  w ramach projektów grantobiorców - wykreślono sprzeczny zapis;
· w załączniku nr 2 do Kryteriów wyboru projektów - poszerzono katalog kosztów kwalifikowanych o usługę doradczą dla startujących eksporterów polegającą na opracowaniu strategii internacjonalizacji działalności gospodarczej oraz uszczegółowiono możliwość finansowania kosztów działań promocyjnych w kontekście niedozwolonej pomocy wywozowej.




Dyrektor Barbara Jesionowska odniosła się do zagadnienia wydatków kwalifikowalnych. Poinformowała, że IZ skonsultowała się z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów jak wsparcie w ramach tego poddziałania będzie wkraczało w tzn. niedozwoloną pomoc wywozową. Stwierdziła, że IZ miała wątpliwości w tym obszarze, ponieważ rozporządzenie na poziomie krajowym, mówi wprost, że  certyfikacja produktu  może zostać objęta dofinansowaniem. Obszar pomocy wywozowej jest przez KE dość restrykcyjnie poddawany weryfikacji, dlatego też IZ zdecydowała, by wydatki, które dotyczą działań  przedcertyfikacyjnych bezpiecznie kwalifikować, a samych badań certifikacyjnych, które wprost prowadzą do uzyskania certyfikatu nie kwalifikować  do objęcia wsparciem . Podejście takie jest bezpieczniejsze,gdyż jest duże ryzyko, że one stanowią  niedozwoloną pomoc wywozową  w rozumieniu przepisów o pomocy publicznej. Dyrektor B.Jesionowska poinformowała, że na poziomie europejskim szykowana jest dość duża zmiana w przepisach ogólnych na tę perspektywę finansową, która określana jest ogólnym mianem „Omnibus”. W związku z wątpliwościami związanymi z realizowaniem projektów przez operatorów projektów grantowych, czyli kto jest beneficjentem projektu grantowego, a kto jest beneficjentem w rozumieniu przepisów unijnych, zmiana ta zmierza w kierunku określenia, że operator projektu grantowego pozostaje beneficjentem w rozumieniu przepisów unijnych jeżeli poziom wsparcia na drugim poziomie w reżimie pomocy publicznej nie przekracza 200 tys. euro na jedno przedsiębiorstwo - jeżeli projekt grantowy ma rundy, to te rundy zliczają się do jednego wsparcia na przedsiębiorstwo jeżeli to przedsiębiorstwo pojawia się w różnych rundach. Natomiast jeżeli są tak zwane dwa odrębne projekty grantowe i gdybyśmy spróbowali z tych 2 różnych projektów grantowych wsparcie dla jednego przedsiębiorstwa i ono przekracza 200 tys. euro, to nie ma to wpływu już na definicję beneficjenta w rozumieniu przepisów unijnych dlatego, że mówimy o dwóch odrębnych projektach. W związku z tym kryteria są dostosowane do tej zmiany, którą niesie za sobą Omnibus, a przepisy te będą obowiązywały wstecznie od stycznia 2014 roku. 

Kolejne zagadnienie dotyczące operatora projektu granowego omówione z MIiR dotyczyło tego, by operator projektu grantowego nie był tylko przekaźnikiem środków finansowych, ale żeby w ramach tych działań operatorskich organizował całe inne jeszcze wsparcie, które będzie miało charakter kompleksowego wsparcia dla ostatecznego odbiorcy. Joanna Charytonowicz podziękowała Dyrektor Jesionowskiej za przekazanie informacji na temat Omnibusa. Zauważyła, że KE na podstawie zgłoszonych wątpliwości dotyczących zgodności z ramami aktualnie realizowanych zasad, KE podjęła decyzję o zmianie tych ram prawnych, by umożliwić wdrażanie projektów na tych zasadach. 
W związku z tym nastąpi zmiana definicji beneficjenta i będzie również dotyczyć wcześniejszych projektów.
Dyrektor Rafał  Pietrucień poinformował, że alokacja dla Poddziałania 1.5.3 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Wsparcie MŚP na rynkach międzynarodowych- projekty grantowe wynosi 52 mln złotych, a nabór rozpocznie się 16 kwietnia 2018 roku. 





Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian dla Poddziałania 1.5.3 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw, schemat: Wsparcie MŚP na rynkach międzynarodowych- projekty grantowe.




Przewodnicząca Grupy roboczej - Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała propozycję zmian do kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: budowa i modernizacja systemu dróg wojewódzkich zarządzanych przez samorząd województwa:  

-
wskazanie możliwości jednokrotnej poprawy projektu w zakresie spełnienia kryteriów z grupy B i C.

-
przeniesienie kryterium A.5 Trwałość operacji do sekcji B jako B.1 z możliwością poprawy i zmiana numeracji pozostałych kryteriów B;

-
kryterium B.11 Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji – przeformułowano definicję kryterium;

-
kryterium B.13 Zgodność dokumentacji projektowej z SzOOP oraz Regulaminem konkursu -doprecyzowanie zakresu oceny zgodności z SzOOP, w przypadku gdy kryteria zawężają jego postanowienia w zakresie działania;

-
w kryterium C.1.2 Dostosowanie infrastruktury do zmieniających się warunków klimatycznych przeniesiono treść przypisu do treści kryterium, natomiast zwrot „przeanalizowano ryzyko”, zastąpiono zwrotem „uwzględniono ryzyko”.

-
dodano załącznik do kryteriów obejmujący listę wskaźników z definicjami.
Poinformowała, że Grupa nie wniosła uwag do zaproponowanego projektu kryteriów.
W uzupełnieniu, Dyrektor Barbara Jesionowska dodała, że nie wszystkie projekty określone w planie spójności komunikacji drogowej i kolejowej już są zidentyfikowane w załączniku 5 do SzOOP. W związku z tym kolejne projekty, które będą identyfikowane oceniane zostaną już na najbardziej bieżących kryteriach. Wyjaśniła, że te kryteria dostosowane są tylko do bieżących zmian, które IZ dokonała do tej chwili na kryteriach wyboru projektów. Stwierdziła, że najważniejsza zmiana dotyczy dopuszczenia poprawy błędów w kryteriach z grupy B i C.
 


Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian dla Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: budowa i modernizacja systemu dróg wojewódzkich zarządzanych przez samorząd województwa.



Następnie Przewodnicząca Grupy roboczej -  Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaprezentowała propozycję zmian do kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.1.2 Wzmocnienie systemów ratownictwa chemiczno-ekologicznego i służb ratowniczych, schemat: Doposażenie jednostek Ochotniczej Straży Pożarnej w sprzęt ratowniczy. Poinformowała, że Grupa zaakceptowała autopoprawkę IZ polegającą na usunięciu kryterium Gotowość techniczna projektu do realizacji oraz wskazaniu możliwości jednokrotnej poprawy projektu w zakresie spełnienia kryteriów z grupy B i C.



Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian dla Poddziałania 4.1.2 Wzmocnienie systemów ratownictwa chemiczno-ekologicznego i służb ratowniczych, schemat: Doposażenie jednostek Ochotniczej Straży Pożarnej w sprzęt ratowniczy.





Zgodnie z porządkiem obrad - Jolanta Rudnicka - Naczelnik Wydziału Analiz i Ewaluacji Departamentu Rozwoju Regionalnego przedstawiła prezentację „Środki UE z perspektywy 2007-2013 w województwie kujawsko-pomorskim -  podsumowanie”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.  




 Dyrektor Rafał Pietrucień zauważył, że poziom wsparcia dla Polski Wschodniej jest porównywalny z poziomem wsparcia dla województwa mazowieckiego, czyli dla liderów wykorzystywania środków. Stwierdził, że takie różnicowanie i dodawanie jakiemuś obszarowi kraju środków powoduje różne dysproporcje. Zauważył, że patrząc na mapę potencjału społeczno-gospodarczego podzielonego na gminy czy powiaty, sytuacja na ścianie wschodniej województwa kujawsko-pomorskiego czy województwa pomorskiego, jeżeli chodzi o aspekt społeczno-gospodarczy, wskaźniki te są o wiele gorsze albo przynajmniej takie same złe jak w Polsce wschodniej. Stwierdził, że dyskusja o przyszłej polityce spójności powinna zostać przeprowadzona dla Polski dla obszarów o słabych potencjałach, a nie identyfikowany terytorialnie.  Dyrektor zauważył, że bardzo ważne dla województwa są decyzje inwestycyjne z poziomu krajowego. Odwołał się do przykładu POIŚ i decyzji, która nie zależała od województwa, o sposobie realizacji dwóch odcinków autostrady A1 finansowanej z POIŚ w tylko jednej części, czyli od Torunia do Włocławka, gdzie zakładano, że druga wartość bardzo wysokich środków podniesie ten wskaźnik jeżeli chodzi o układ A1 z Torunia w kierunku województwa pomorskiego. Poinformował, że decyzja jaka zapadła w postępowaniu sądowym, żeby oddać tę realizację koncesyjnie, za co dzisiaj między innymi Toruń i jego mieszkańcy muszą płacić za obwodnicę Torunia, co jest efektem przedkładającym się na wskaźnik wykorzystania środków z POIŚ. Uważa, że przyszła perspektywa, z punktu widzenia interwencji państwowych, powinna być nakierowana na wyrównywanie, ponieważ w tej chwili jest zauważalna tendencja do jeszcze większego rozwarstwienia na poziomie lokalnym jak i regionalnym.



Piotr Zajączkowski z MIiR podziękował za przygotowanie podsumowania wykorzystania środków UE z perspektywy 2001-2013 w województwie kujawsko-pomorskim. Zauważył, ze przygotowanie tego podsumowania musiało się wiązać z ogromnym nakładem pracy. Poinformował, że jeśli chodzi 
o dyskusje na temat programowania polityki rozwoju w dalszym okresie, to dyskusja jest otwarta i jak najbardziej będzie kontynuowana na szczeblu kierownictwa resortu we współpracy ze wszystkimi Urzędami Marszałkowskimi. Dodał, że jeśli chodzi o zmianę podejścia MIiR z poziomu krajowego to wskazał strategię odpowiedzialnego rozwoju, która od tego momentu zwraca również uwagę na obszary zmarginalizowane, poprzez chociażby projekt strategiczny dla średnich miast. Poinformował, że MIiR stara się podejść spójnie do obszaru całego kraju, do wszystkich potrzeb jakie można zidentyfikować zarówno we wschodniej części kraju, ale jak zauważył Dyrektor Pietrucień, niezależnie od usytuowania w danym regionie.
Hanna Wygocka -  „Pracodawcy Pomorza i Kujaw”. Związek Pracodawców odniosła się do informacji na temat planowanych zmian przepisów unijnych w zakresie definicji beneficjenta, a także projektów grantowych. Zauważyła, że członkowie KM dowiedzieli się, że ta zmiana ma obowiązywać wstecz, 
a w naszym RPO w Osi 1 funkcjonują już w trybie zaawansowanym 2 projekty grantowe, których liderem jest Kujawsko-Pomorska Agencja Innowacji. Zapytała jak ta zmiana wpłynie na realizację tych projektów, ponieważ zaproponowana zmiana nie odnosi się tylko do definicji beneficjenta, ale również do wymagania kompleksowego wsparcia realizowanego przez operatora projektu grantowego.





Dyrektor Barbara Jesionowska wyjaśniła, że w wyniku spotkania IZ z przedstawicielami Ministerstwa zostały zaproponowane trzy możliwości rozwiązań dla projektów grantowych. Wytłumaczyła, że jeżeli projekty na drugim poziomie nie zostały zakontraktowane to MIiR rekomenduje aby obniżyć poziom wsparcia do 200 tysięcy euro. Zauważyła, że takie rozwiązanie wymaga przeprowadzenia rozmów z potencjalnymi grantobiorcami. Poinformowała, że jeżeli na drugim poziomie wydatki będą powyżej 200 tysięcy,  to pierwsze rozwiązanie polega na obniżeniu wsparcia. Natomiast jeżeli nie będzie możliwości obniżenia pomocy, ze względu na program związany z agendą badawcza dotyczący tego podmiotu, który został tak skonstruowany, że wartość wydatków przekracza 200 tysięcy euro na drugim poziomie, wówczas drugim rozwiązaniem zaproponowanym przez IZ będzie przeniesienie tych projektów do naboru który będzie ogłoszony przez IZ.  Poinformowała, że w sytuacji jeśli nie doszło do zakontraktowania środków, wówczas sytuacja jest na tyle komfortowa ponieważ można obniżyć poziom dofinansowania. Natomiast w sytuacji kiedy środki zostały zakontraktowane, wówczas IZ będzie prowadziła rozmowy z KE w jaki sposób rozwiązać ten problem. Drugim rekomendowanym przez MIiR rozwiązaniem jest zrobienie z tego podmiotu Instytucji Pośredniczącej. Poinformowała, że IZ wyklucza taką ewentualność, ponieważ nie chce poszerzać katalogu IP w RPO. 




Trzecie rozwiązanie rekomendowane przez MIiR, którego IZ nie rekomenduje, polega na rozwiązaniu umowy z operatorem projektu grantowego. Dyrektor poinformowała, że IZ będzie szła w kierunku rozmów z beneficjentem czyli operatorem projektu grantowego, żeby w module dotyczącym projektów grantowych przekraczających 200 tysięcy euro obniżyć poziom dofinansowania, o ile jest to możliwe. W sytuacji jeśli nie będzie możliwości obniżenia dofinansowania, IZ zaproponuje przeniesienie tego wsparcia na poziom IZ, o ile efekt zachęty nie zostanie naruszony. Zauważyła, że na dzień dzisiejszy operator projektów grantowych ma za zadanie zorientować się, jak sytuacja wygląda wśród swoich grantobiorców, czyli czy zaproponowane rozwiązania są możliwe do wykonania. Stwierdziła, że nie można zastosować innych rozwiązań, ponieważ zmiana definicji beneficjenta w projektach grantowych ma zastosowanie wsteczne.
Wiceprzewodniczący KM Rafał Pietrucień podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie i zakończył XXV posiedzenie KM. 
       Protokołował
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