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PROTOKÓŁ
z XXX posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

28 września 2018 r.
Miejsce: Urząd Marszałkowski, sala patio na I piętrze
Tematy:
1. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. Koordynacji interwencji w sektorze zdrowia w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę sal operacyjnych lub oddziałów intensywnej terapii – szpitale powiatowe.
Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – dr Małgorzata Wiśniewska
2. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę sal operacyjnych lub oddziałów intensywnej terapii – szpitale powiatowe.
3. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MŚP, schemat: Rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwach produkcyjnych – pomoc zwrotna.
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
4. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MŚP, schemat: Rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwach usługowych – pomoc zwrotna.
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
5. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MŚP, schemat 1: Rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwach produkcyjnych – pomoc zwrotna, schemat 2: Rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwach usługowych – pomoc zwrotna
6. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat:  Budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).
Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała
7. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.6.3 Wsparcie ochrony zasobów przyrodniczych w ramach ZIT, schemat: Wsparcie ochrony zasobów przyrodniczych dla podmiotów innych niż jednostki samorządu terytorialnego.
Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała
8. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.6.3  Wsparcie ochrony zasobów przyrodniczych w ramach ZIT, schemat:  Wsparcie ochrony zasobów przyrodniczych dla podmiotów innych niż jednostki samorządu terytorialnego.
9. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów  w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa, schemat: Modernizacja i rewitalizacja regionalnej sieci kolejowej.
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
10. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa, schemat: Modernizacja i rewitalizacja regionalnej sieci kolejowej.
11. Informacja w zakresie stanu wdrażania EFRR/IZ – Agnieszka Tuczyńska –Dyrektor Departamentu Wdrażania EFRR
12. Informacja w zakresie stanu wdrażania EFS/IZ – Milena Skopińska – z-ca Dyr. Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia
13. Informacja w zakresie stanu wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 według stanu na 28.09.2018 roku - Rafał Pietrucień Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego

Porządek obrad:  W załączniku do protokołu.

Uczestnicy:            Lista obecności w załączniku do protokołu.

Prezentacje :         W załączeniu do protokołu

Prowadzący:         Piotr Całbecki – Przewodniczący Komitetu Monitorującego
                               Rafał Pietrucień – Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego
            W dniu 28 września 2018 r. odbyło się XXX posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na  lata 2014-2020 (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wzięło udział  31 członków KM RPO z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.


Posiedzenie Komitetu rozpoczął Przewodniczący Komitetu Monitorującego Marszałek Piotr Całbecki, który przywitał zgromadzonych, stwierdził quorum na podstawie listy obecności oraz zaproponował przyjęcie porządku obrad, który Członkowie KM przyjęli jednogłośnie.
Następnie, Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej dr Małgorzata Wiśniewska zaprezentowała stanowisko Grupy roboczej ds. Koordynacji interwencji w sektorze zdrowia w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę sal operacyjnych lub oddziałów intensywnej terapii – szpitale powiatowe.

Poinformowała, że na posiedzeniu w dniu 18 września 2018 r. Grupa robocza przeanalizowała zapisy kryteriów i w toku dyskusji zaakceptowała następującą zmianę, zgłoszoną przez Ministerstwo Zdrowia:
- dodano kryterium C.2.10 Doświadczenie wnioskodawcy w zakresie radykalnych zabiegów chirurgicznych (projekty z zakresu onkologii) jako kryterium premiujące wraz z przypisem w nazwie ww. kryterium zawierającym wyjaśnienie, że: „Radykalne zabiegi chirurgiczne rozumiane są zgodnie z listą procedur według klasyfikacji ICD9 zaklasyfikowanych jako zabiegi radykalne w wybranych grupach nowotworów zamieszczoną na platformie http://www.mapypotrzebzdrowotnych.mz.gov.pl/” (przypis nr 26). 
Ponadto Grupa zatwierdziła następujące autokorekty zaproponowane przez IZ:

- kryterium B.5 Prawidłowość określenia wkładu własnego – w definicji kryterium usunięto następujący przypis (przypis nr 6): „Maksymalny poziom dofinansowania ze środków EFRR oraz budżetu państwa (BP) wynosi 85% wydatków kwalifikowalnych na poziomie projektu. Przy czym udział środków BP w finansowaniu projektu nie może być wyższy niż 10% kosztów kwalifikowalnych (np. wkład UE może wynieść 75%, wkład z budżetu państwa 10%, a wkład własny 15%)”;
- zaktualizowano publikatory aktów prawnych, przywołanych w kryteriach.
W uzupełnieniu, Naczelnik Michał Heller przedstawił kolejne autokorekty IZ:

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania – doprecyzowano definicję kryterium: 

„Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z następującymi typami projektu: (…) realizowanymi na potrzeby infrastruktury: (…)

b) oddziałów Intensywnej Terapii Medycznej - zgodnie z wymogami Programu Dostosowawczego oraz warunkami określonymi w Rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie standardu  organizacyjnego opieki zdrowotnej w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii (Dz. U. z 2016 r. poz. 2218) (W przypadku rozbieżności pomiędzy terminem wskazanym w Programie Dostosowawczym a terminem przewidzianym w Rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie standardu  organizacyjnego opieki zdrowotnej w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii (Dz. U. z 2016 r. poz. 2218), wyznaczonym na przeprowadzenie działań dostosowawczych, obowiązuje termin określony w ww. rozporządzeniu.”)
(…)
· kryterium B.13 Wykonalność finansowa i ekonomiczna projektu – uwaga KE, doprecyzowano definicję kryterium: „Ocenie podlega, czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsięwzięcia została przeprowadzona poprawnie, w szczególności:

- poziom dofinansowania został ustalony poprawnie i z uwzględnieniem przepisów dotyczących projektów generujących dochód (jeśli dotyczy), 

- wskazano źródła finansowania wkładu własnego oraz wydatków niekwalifikowalnych,

- analiza kosztów i korzyści wykazuje pozytywną wartość efektów ekonomicznych projektu (ENPV > 0), 

- przyjęte założenia analiz finansowych i ekonomicznych są realne,

- w kalkulacjach kosztów i korzyści nie ma istotnych błędów rachunkowych,

- analiza finansowa i ekonomiczna została przeprowadzona zgodnie z zasadami sporządzania takich analiz,

- zapewniona została trwałość finansowa projektu.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.”
Wiceprezydent Bydgoszczy - Maria Wasiak podziękowała za rozszerzenie zapisów w tym poddziałaniu o OIOMy. Zauważyła, że IZ zaostrzyła wymogi dotyczące gotowości technicznej z czym się zgadza. Odniosła się ponadto do kryterium C.1.1 Zgodność z mapami potrzeb zdrowotnych, w którym jest mowa o tym, że ocenie podlega, czy na moment złożenia wniosku o dofinansowanie uzyskana została od Wojewody pozytywna opinia o celowości inwestycji (OCI). Zauważyła, że pozyskanie OCI jest czasochłonne, w związku z tym obawia się, że beneficjenci z przyczyn niezależnych od siebie nie będą w stanie złożyć wniosków o dofinansowanie na czas. Zaproponowała, aby zmienić ten zapis na obowiązek przedstawienia przez beneficjenta zaświadczenia, że wniosek o uzyskanie OCI od Wojewody został złożony w momencie składania wniosku o dofinansowanie. 
Przewodnicząca Małgorzata Wiśniewska wyjaśniła, że propozycja Prezydent Wasiak nie jest zgodna
 z rekomendacjami Komitetu Sterującego, który rekomenduje, aby złożony wniosek o dofinansowanie zawierał pozytywną OCI. Ponadto zauważyła, że przedstawiciele KE dopytywali czy zostało wprowadzone pytanie o zachowaniu zgodności z Mapami Potrzeb Zdrowotnych. 

Wiceprezydent Maria Wasiak wyjaśniła, że nie kwestionuje samego kryterium zgodności z mapami potrzeb zdrowotnych, ponieważ jest to oczywiste i należy tego przestrzegać. Zaproponowała jednak, żeby termin składania wniosku uwzględniał termin wydania opinii, by dać wystarczający czas beneficjentom.

Przewodnicząca Małgorzata Wiśniewska wytłumaczyła, że właściwe rozporządzenie wyznacza termin do końca tego roku na dostosowanie OIOMów do określonych w tym rozporządzeniu wymogów. Powyższe oznacza, że jeśli prace będą prowadzone w przyszłym roku, wówczas zostanie przekroczone prawo i nie będziemy mogli tego dofinansować. Zauważyła, że jeśli ta inwestycja jest realizowana to i tak prawdopodobnie przekroczyła kwotę z progów dolnych, które były na starych zasadach OCI. Stwierdziła, że każdy zainteresowany szpital powinien posiadać takie dokumenty.    
Marszałek wyjaśnił, że  konkurs ten jest ogłaszany dla przygotowanych już projektów. Poinformował, że na posiedzeniu KM w listopadzie zostaną przedstawione kryteria konkursu odnoszącego się do szpitala zakaźnego w Bydgoszczy, ponieważ szpital ten nie ma OITu. W związku z tym zostanie ogłoszony specjalnie dla tej jednostki konkurs, aby wybudować OIT. 
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę sal operacyjnych lub oddziałów intensywnej terapii – szpitale powiatowe.
W dalszej części posiedzenia omówiono kryteria  dla Poddziałania 1.6.2. Marszałek odniósł się do kwestii  dotyczącej opinii przedsiębiorców z różnych środowisk, którzy uważają, że 500 tys. dofinansowania jest niewystarczającą kwotą i chcieliby podwyższenia limitu. Marszałek poinformował, że IZ nie może się zgodzić na zwiększenie dofinansowania, ponieważ musi osiągnąć wskaźnik 300 jednostkowych dofinansowań dla tego Poddziałania, a do tej pory 119 przedsiębiorstw zostało dofinansowanych w ramach tego Poddziałania. W związku z tym Marszałek poprosił, aby członkowie KM zrozumieli tę sytuację i  przyjęli kryteria do tego konkursu z ustalonym poziomem dofinansowania w wysokości 500 tys. złotych.
Następnie,  Przewodnicząca Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów - Iwona Pietruszewska-Cetkowska przypomniała, że kryteria zostały już raz zaakceptowane przez członków KM na czerwcowym posiedzeniu. Poinformowała, że w kryteriach został wprowadzony dodatkowy etap preselekcji, który ma za zadanie znacznie przyspieszyć proces oceny wniosków. Zauważyła, że w poprzednim konkursie zorganizowanym 2 lata temu złożono ogromną ilość wniosków, co może nastąpić i przy tym konkursie. Stwierdziła, żeby rzeczywiście idea preselekcji spowodowała znaczące skrócenie czasu oceny, co jest istotne dla przedsiębiorców oczekujących na wprowadzenie innowacyjnych rozwiązań w swoich firmach, Grupa zaproponowała rozwiązanie polegające na tym, by na etapie preselekcji oceniać tylko te kryteria, które mają najistotniejszy wpływ na osiągniecie celów dla tego konkretnego Poddziałania, czyli wdrożeniu innowacyjnych rozwiązań. Poinformowała, że Grupa zaproponowała, aby na etapie preselekcji oceniać wyłącznie 4 najistotniejsze kryteria, które dotyczą poziomu innowacyjności i poziomu obrotów uzyskanych z wdrażania tych innowacyjnych rozwiązań, jak również poziom zatrudnienia, który zostanie uzyskany w wyniku wprowadzenia tych rozwiązań oraz innowacyjnych powiązań wnioskodawcy. Powinno to zapewnić, że po etapie preselekcji zostaną na liście rankingowej na najwyższych pozycjach, naprawdę te projekty, które w istotny sposób zrealizują cele dla tego Poddziałania. Przewodnicząca poinformowała, że w dniu 20 września 2018 r. Grupa robocza do spraw kryteriów wyboru projektów zapoznała się z projektem kryteriów wyboru  projektów dla Poddziałania 1.6.2. Dotacje dla innowacyjnych MŚP, schemat: Rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwach produkcyjnych – pomoc zwrotna i schemat: Rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwach usługowych – pomoc zwrotna i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

- kryterium P.1 Kwalifikowalność wnioskodawcy i B.1 Kwalifikowalność wnioskodawcy dostosowano zapisy w zakresie kwalifikowalności Wnioskodawcy (zamieniono główne miejsce prowadzenia działalności na stałe miejsce wykonywania działalności gospodarczej - zgodnie z CEIDG);
- kryterium P.3 Maksymalna wartość dofinansowania i B.13 Maksymalna wartość   dofinansowania - brak zgodnego stanowiska grupy w zakresie wartości maksymalnego dofinansowania w wysokości 500 000 zł.;
- kryterium P.4 - uwzględnienie kryterium Miejsce realizacji projektu w grupie kryteriów preselekcyjnych;
- kryterium P.6 Projekt wpisuje się w regionalną strategię inteligentnej specjalizacji - wykreślenie kryterium z grupy kryteriów preselekcyjnych;
- kryterium P.7 Poziom innowacyjności projektu i C.2.3 Poziom innowacyjności projektu - zwiększenie punktacji do 10 pkt. za zadeklarowanie innowacyjności w skali świata;
- kryterium P.8 Lokalizacja projektu na obszarach o wysokiej stopie bezrobocia - wykreślenie kryterium z grupy kryteriów preselekcyjnych;
- kryterium P.10 Wartość przychodów ze sprzedaży i C.2.7 Wartość przychodów ze sprzedaży - uzgodniono sposób oceny kryterium na poziomie preselekcji i oceny wniosku właściwego oraz doprecyzowano zapisy w zakresie pomiaru wskaźnika;
- kryterium C.1.1 Wsparcie realizacji celów określonych dla Poddziałania 1.6.2, w tym innowacyjność przedsięwzięcia - doprecyzowano zapisy - brak wymogu przedstawiania analizy innowacyjności w zamian za uzasadnienie innowacyjności zawarte we wniosku o dofinansowanie, dokumenty patentowe jako dokumenty równoważne opinii o innowacyjności, wykreślono zapisy dotyczące zakresu i proporcji elementów innowacyjnych ze względu na fakt,  że racjonalność ponoszonych wydatków weryfikuje kryterium B.8 „Ocenie podlega, czy wydatki wskazane w projekcie spełniają warunki kwalifikowalności, tj. są niezbędne do realizacji celów projektu i zostaną poniesione w związku z realizacją projektu”;
- kryterium C.1.2 Efekty projektu - dopisano dodatkowy przedział, gdy dofinansowanie podlega zwrotowi;
- kryterium C.2.6 Wzrost zatrudnienia netto - doprecyzowano, że w przypadku gdy Wnioskodawca przewiduje zwiększyć zatrudnienie netto o osoby należące do grup defaworyzowanych lub o określonych kwalifikacjach, to jest to zwiększenie w rozumieniu co najmniej 1 pełnego etatu (1 EPC).
W uzupełnieniu, kierownik  Anna Głuszek zaprezentowała autokorekty IZ dla obu schematów:

- w kryterium P.2. i B.4 wskazano w przypisie odwołanie do kryterium C.1.2, w którym to szczegółowo opisane są warunki pomocy zwrotnej - uwaga KE;
- kryterium B.10 Wykonalność finansowa i ekonomiczna projektu - uwaga KE:

„Ocenie podlega, czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsięwzięcia została przeprowadzona poprawnie, w szczególności:
· czy poziom dofinansowania został ustalony poprawnie i z uwzględnieniem przepisów dotyczących projektów generujących dochód (jeśli dotyczy)?, 

· czy prawidłowo wskazano źródła finansowania wkładu własnego oraz wydatków niekwalifikowalnych?,

· czy analiza kosztów i korzyści wykazuje pozytywną wartość efektów ekonomicznych projektu (ENPV > 0),

· czy przyjęte założenia analiz finansowych są realne i spójne z częścią opisową biznes planu?,

· czy przyjęte prognozy mają rynkowe uzasadnienie (np. wynikają z danych GUS, NBP, BGK, analizy konkurencji)?,

· czy w kalkulacjach kosztów i korzyści nie ma istotnych błędów rachunkowych?,

· czy w bilansie aktywa równają się pasywom?,

· czy wartość dofinansowania została prawidłowo ujęta w odpowiednich pozycjach bilansu, rachunku zysków i strat oraz przepływach pieniężnych?,

· czy w środkach pieniężnych w bilansie nie ujęto ujemnej wartość gotówki?,

· czy kredyt (jeśli dotyczy) został podzielony na długoterminowy (powyżej 1 roku) i krótkoterminowy (poniżej 1 roku)?,

· czy uwzględniono zobowiązania wobec dostawców i budżetu państwa?,

· czy bilans, rachunek zysków i strat oraz przepływy pieniężne są spójne i odpowiednio z siebie wynikają?,

· czy analiza finansowa i ekonomiczna została przeprowadzona zgodnie z zasadami sporządzania takich analiz?,
· czy z analizy finansowej i ekonomicznej przedsiębiorstwa wynika, że wnioskodawca  zagwarantuje zagwarantuje trwałość projektu?”
· kryterium C.2.4 Lokalizacja projektu na obszarach o wysokiej stopie bezrobocia – autokorekta IZ:
„Ocenie podlega, czy projekt jest realizowany na terenie powiatów, w których stopa bezrobocia rejestrowanego jest większa niż średnia stopa bezrobocia rejestrowanego (za miesiąc poprzedzający miesiąc złożenia wniosku o dofinansowanie) w województwie kujawsko-pomorskim.

Jeśli stopa bezrobocia wynosi: 

- powyżej średniej wojewódzkiej, ale nie więcej niż 120% średniej wojewódzkiej – 1 pkt.
- powyżej 120% średniej wojewódzkiej, ale nie więcej niż 150% średniej wojewódzkiej - 2 pkt.
- powyżej 150% średniej wojewódzkiej - 3 pkt.” 
Michał Organiściak  z Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Pracodawców Lewiatan poinformował, że sprawa progu dofinansowania budzi duże emocje. Stwierdził, że jako wieloletni pracownik samorządowy, rozumie argumenty IZ dotyczące osiągnięcia wskaźników czy wymaganej ilości wspartych przedsiębiorstw. Zauważył, że chciałby przedstawić członkom KM stanowisko przedsiębiorców, aby wyjaśnić dlaczego tak długo i wytrwale walczą w tej sprawie. Zauważył, że to Poddziałanie jest ostatnim wspierającym przedsiębiorstwa, dlatego przedsiębiorcom tak bardzo zależało, aby to wsparcie było jak najbardziej realne. Stwierdził, że w tym wydaniu, przy dofinansowaniu rzędu 500 tys. złotych dla projektów, które mają być innowacyjne, czyli bardzo kosztochłonne oraz przy kosztach związanych z realizacją projektu np. koszty utrzymania zatrudnienia, gdzie nie będą to osoby zatrudnione za najniższą krajową, w związku z tym to Poddziałanie staje się bardzo mało atrakcyjne. Zauważył, że aby osiągnąć wskaźnik, to  300 przedsiębiorstw musi otrzymać wsparcie, a na chwilę obecną jest to  119 przedsiębiorstw.  Z wyliczeń wynika, że maksymalnie 140 przedsiębiorstw może otrzymać wparcie w tym konkursie, czyli wskaźnik ten i tak nie zostanie osiągnięty. Dodał, że zgodnie z oceną przedsiębiorców, konkurs ten w takim wydaniu, będzie niewystarczająco atrakcyjny i może skutkować tym, że zostanie złożona mniejsza ilość wniosków, co spowoduje, że wskaźnik również nie zostanie osiągnięty. 
Marszałek stwierdził, że ma świadomość jak bardzo kosztowne są projekty innowacyjne ale uważa, że osiągnięcie wskaźników dla tego priorytetu jest jednak najważniejsze. Poinformował, że podczas następnych negocjacji z KE w przyszłym roku, IZ będzie starała się otrzymać dodatkowe środki na ten cel, aby wskaźniki zostały osiągnięte, 
Franciszek Baldowski  z Kujawsko-Pomorskiej Izby Rzemiosła i Przedsiębiorczości zapytał, skąd pewność, że dofinansowanie powyżej 500 tys. zł. nie pozwoli osiągnąć wymaganych wskaźników. 

Marszałek zauważył, że IZ uznała, że koszt inwestycji po analizie wcześniejszych projektów to nie jest mała kwota, a średnia kwota dofinansowania w poprzednim konkursie wyniosła 1 mln zł. Dodał, że tym razem więcej mniejszych przedsiębiorców zwróci się o dofinansowanie. Poinformował, że IZ preferuje te obszary, w których do tej pory aktywność w pozyskiwaniu środków na ten cel była niewielka. W związku z tym IZ sądzi, że stworzenie tych preferencji dla mniejszych przedsiębiorców i danie im większej szansy w tym konkursie sprawi, że zdecydują się wziąć udział. 
Radosław Ostrówka -  „Pracodawcy Pomorza i Kujaw”. Związek Pracodawców zwrócił uwagę, że ze względu na podział tego poddziałania na dwa schematy, największe obawy przy zachowaniu obecnego maksymalnego poziomu dofinansowania budzi liczba wniosków, które zostaną złożone dla schematu produkcyjnego.  Wyjaśnił, że ze względu na kryteria preferujące innowacje w skali kraju, a nawet świata w przypadku rozwiązań produkcyjnych, ustalony limit dofinansowania wydaje się całkowicie nieadekwatny rynkowo, stąd główna obawa, biorąc pod uwagę liczne głosy przedsiębiorców, iż zainteresowanie firm produkcyjnych z naszego regionu tym konkretnym konkursem będzie znacznie mniejsze niż pierwszym, który przewidywał dwa schematy: poniżej 1 mln złotych i powyżej 1 mln złotych. 
W odpowiedzi, Marszałek uznał, że jest przekonany, że więcej niż poprzednio zgłosi się mniejszych przedsiębiorców i zostaną osiągnięte założenia tego konkursu.
Następnie, członkowie Komitetu z 3 głosami sprzeciwu przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 1.6.2. Dotacje dla innowacyjnych MŚP, schemat: Rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwach produkcyjnych – pomoc zwrotna i schematu: Rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwach usługowych – pomoc zwrotna.
Marszałek poinformował zgromadzonych, że niestety musi opuścić posiedzenie KM ze względu na inne obowiązki   i przekazał głos Wiceprzewodniczącemu KM - Rafałowi Pietrucieniowi. 

Następnie Przewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT - Jerzy Zająkała  poinformował, że na posiedzeniu w dniu 20 września 2018 r. członkowie Grupy roboczej przeanalizowali zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała zmianę w kryterium D.2.2 Efektywność kosztowa projektu dotyczącą skorygowania punktacji kryterium. Poinformował, że Grupa robocza zaopiniowała pozytywnie kryteria wyboru projektów dla konkursu z wyjątkiem kryterium D.2.2 w zakresie określenia maksymalnego poziomu dofinansowania do 1 km ścieżki rowerowej na poziomie 850 tys. zł. Przewodniczący dodał, że na posiedzeniu Grupy roboczej zostały przedstawione liczne argumenty, które przemawiają za tym, aby nie limitować dofinansowania dla tego Poddziałania. Wyjaśnił, że gdyby nie wprowadzać limitowania poziomu dofinansowania, to wskaźniki RPO dla tego Poddziałania nie byłyby zagrożone dla obszaru ZIT. Następnie zwrócił uwagę na kwestie bardzo dużego zróżnicowania kosztów realizacji inwestycji w różnych obszarach. Zauważył, że w obszarach mocno zurbanizowanych koszt przeprowadzenia inwestycji jest znacząco wyższy, ponieważ występuje tam szereg dodatkowych elementów w ramach przedsięwzięcia, które podrażają koszta realizacji projektu. Stwierdził, że wprowadzenie ograniczenia poziomu dofinansowania może spowodować, że niektóre podmioty nie wezmą udziału w tym konkursie, ponieważ dofinansowanie projektu plasowałoby się na poziomie kilkunastu procent. Kolejną kwestią jest sprawa wskazania miejsca, w którym powinno następować dokonanie oceny czy wszystkie te elementy dla danego przedsięwzięcia mieszczą się w kosztach kwalifikowanych. Zauważył, że na posiedzeniu przeważał pogląd, że właśnie wykonanie eksperckiej oceny danego wniosku powinno być tym miejscem, które odnosi się do tego czy wszystkie elementy znajdujące się w danym przedsięwzięciu mieszczą się w racjonalnym powiązaniu z tą inwestycją. Podsumował, że przedstawione argumenty bardzo mocno wskazują, aby jednak nie limitować ogólnej kwoty dofinansowania. Poinformował, że zaprezentowane kwestie były również przedmiotem pogłębionej debaty na posiedzeniu Zarządu ZIT. Stwierdził, że Zarząd ZIT podczas posiedzenia doszedł do wniosku, że limitowanie kwoty dofinansowania nie powinno mieć miejsca. Stwierdził, że liczy na to, że IZ dostrzeże wartość tych argumentów i odstąpi od wyznaczania takiego limitu, co skutkowałoby wyeliminowaniem przypisu nr 21. Poinformował, że Grupa robocza ds. ZIT i Zarząd ZIT rekomenduje wykreślenie przypisu nr 21. 
Dyrektor Rafał Pietrucień przypomniał, że limit dofinansowania został zweryfikowany przez IZ pod wieloma kątami. Przede wszystkim pod kątem specyfiki realizacji ścieżek rowerowych w naszym województwie. Poinformował, że ścieżki rowerowe w województwie kujawsko-pomorskim są realizowane w największej ilości jeżeli chodzi o wskaźnik w ramach obszarów lokalnych czyli w ramach wprowadzonych strategii, choć zauważył, że jest również konkurs dedykowany obszarom poza polityką terytorialną. Stwierdził, że zaproponowana kwota 850 tys. uwzględnia sytuację, że w dużych miastach jest zdecydowanie bardziej skomplikowana sytuacja jeżeli chodzi o przestrzeń np. podziemnych instalacji, przejść podziemnych, cieków wodnych i innych złożonych elementów infrastruktury miejskiej. Poinformował, że limit dofinansowania nie bazuje na efektach realizacji 
z poprzedniej perspektywy, tylko uwzględnia ceny z realizacji projektów obecnej perspektywy, 
w związku z tym jest to bardzo miarodajny limit. Stwierdził, że intencją IZ i ZIT jest maksymalizacja osiągania efektu wskaźnikowego dotyczącego transportu niskoemisyjnego. W związku z tym uważa, że nie powinno się akceptować sytuacji, że każdą zaproponowaną kwotę z przetargu będziemy finansować, ponieważ są to pieniądze publiczne. Zauważył, że pieniądz europejski nie jest niczym innym jak pieniądzem podatników i w związku z tym efektywność wykorzystania tych środków powinna być naszym celem, a nawet obowiązkiem. Stwierdził, że dobrzy gospodarze starają się uzyskać przy minimalnym nakładzie największy efekt. Poinformował, że nie ma takiego upoważnienia od Zarządu Województwa, żeby na dzisiejszym posiedzeniu KM dokonać wykreślenia przypisu mówiącego o wysokości dofinansowania. Następnie poinformował, że jedynym kompromisem, do którego ewentualnie IZ może się przychylić, wiedząc jaka jest trudna sytuacja na rynku wykonawczym, jest uzupełnienie przypisu o zapis, iż w uzasadnionych przypadkach tj. na skutek bardzo skomplikowanej inwestycji, gdzie np. trzeba przebudować sieć podziemną, aby dopisać, że w takich uzasadnionych przypadkach będzie można ten limit dofinansowania w wysokości 850 tys. podwyższyć jeszcze o 25%, co dawało by kwotę około 1 mln zł na dofinansowanie 1 kilometra ścieżki rowerowej. Stwierdził, że jest to kompromis, który uwzględni trudną sytuację na rynku wykonawczym, a z drugiej strony cały czas dba o pieniądze publiczne.
Przewodniczący Jerzy Zająkała zauważył, że kwestia podniesiona przez Wiceprzewodniczącego KM jak najbardziej zasługuje na poważną uwagę, tym niemniej, że beneficjentami/ partnerami realizującymi to poddziałanie są samorządy, które dysponują pieniędzmi publicznymi, czyli mówimy o tych samych pieniądzach, ponieważ zarówno pieniądze z RPO, jak i te, które posiadają samorządowcy są pieniędzmi publicznymi. Stwierdził, że ten argument jest zmuszony odrzucić jako nietrafiony. Zauważył, że powołanie się na uwzględnienie kosztów pomiędzy perspektywami i nieuwzględnianie niesamowitego wzrostu kosztów w ostatnich dwóch latach, a szczególnie w ostatnim roku jest niekompletnym widzeniem tej sprawy. Stwierdził, że absolutnie nie jest uspokojony tym, że został uwzględniony jakiś wskaźnik waloryzacyjny. Poinformował, że jeszcze 2 lata temu najtaniej wykonany kilometr drogi lokalnej o bardzo podstawowych parametrach to był koszt rzędu 300 – 350 tys. zł., dzisiaj jest to koszt rzędu 600 – 800 tys. zł. Stwierdził, że nie jest to wydumane oczekiwanie, żeby dostrzegać ten bardzo duży wzrost kosztów inwestycji i policzyć to na nowo. Uważa, że gdyby IZ nie uwzględniła przedstawionych argumentów, to proponuje zdjęcie tego punktu z porządku obrad dzisiejszego posiedzenia, dokonanie pogłębionych zaktualizowanych analiz, następnie  przedyskutowanie tej kwestii i zaprezentowanie tego punktu na kolejnym posiedzeniu KM. Poinformował, że z punktu widzenia interesów beneficjentów, takie przesunięcie debaty na następne posiedzenie nie spowoduje jakiejkolwiek komplikacji. 

Dyrektor Rafał Pietrucień stwierdził, że został źle zrozumiany w kwestii zagadnienia dotyczącego środków publicznych. Poinformował, że również jest samorządowcem, który przez 20 lat pracował dla miasta Torunia i wie co to są przetargi, gdzie znajduje się poziom racjonalności w wydatkowaniu środków publicznych na konkretną inwestycję. Zauważył, że przetarg może pokazać każdą cenę, warto więc się zastanowić czy ulegniemy tej presji. Przypomniał, że do realizacji RPO jest jeszcze trochę czasu. Zasugerował, że może warto byłoby chwilę poczekać, ponieważ zazwyczaj gdy ceny na rynku wykonawczym osiągną pewien maksymalny poziom, po pewnym czasie zaczynają spadać.  Przypomniał, że szacowany średni koszt takiej inwestycji w poprzedniej perspektywie to był koszt 300 – 330 tys. zł, a szacowany średni koszt  inwestycji w obecnej perspektywie to suma 850 tys. zł. Poinformował, że IZ również obserwuje rynek, ponieważ Samorząd Województwa również jest inwestorem i realizuje inwestycje, dlatego IZ proponuje margines 25% elastyczności. Stwierdził, że wniosek formalny zgłoszony przez Wójta Jerzego Zająkałę będzie musiał zostać poddany głosowaniu. 

Franciszek Baldowski poparł propozycję przełożenia głosowania nad omawianymi kryteriami na późniejszy termin, ponieważ uważa, że budowa ścieżki rowerowej na wsi, a budowa ścieżki rowerowej w większym miejskim ośrodku różni się poziomem nakładów finansowych i powinno się tę kwestię ponownie rozważyć. Ponadto nie pochwala ustalania sztucznych limitów kwotowych dofinansowania.
Dyrektor Rafał Pietrucień nie zgodził się z wypowiedzią dotyczącą ustalania limitów. Stwierdził, że mógłby podać wiele przykładów limitów kwotowych ustalonych przez członków KM, np. dla wsparcia w zakresie realizacji nowych miejsc przedszkolnych, gdzie limit ten został ustalony ze względu na miejsca obiektów, w obszarach lokalnych był to koszt 15 - 20 tys. zł, a w miastach znacznie większy, więc w rezultacie członkowie KM ustalili maksymalny limit dofinansowania 
w wysokości 40 tys. zł, zarówno biorąc pod uwagę efektywność osiągnięcia wskaźnika, natomiast koszty powyżej 40 tys. zł nie były już kwalifikowalne. Stwierdził, że nie zgadza się z zarzutem, że IZ ustala sztuczny limit, ponieważ wynika on z analizy kosztów obecnej perspektywy. 
Wiceprezydent Maria Wasiak zaproponowała aby rozważyć możliwość ponownego zastanowienia się nad tymi kryteriami. Zauważyła, że nie kwestionuje zagadnienia racjonalnego gospodarowania pieniędzmi publicznymi. Przypomniała o bardzo niekorzystnych przetargach, w związku z czym wszystkie samorządy od dłuższego czasu stoją przed wyborem, które inwestycje są najważniejsze i które należy realizować ze względu bezpieczeństwa budżetu.  Zauważyła, że troska o pieniądze publiczne dotyczy pieniędzy unijnych jak i wkładu własnego samorządów. Samorządy za każdym razem muszą oceniać czy cena przetargu jest spekulacyjna czy jest faktyczna. Stwierdziła, że na dzień dzisiejszy sytuacja na rynku jest na tyle skomplikowana, że trudno przewidzieć czy za rok będzie lepiej czy gorzej. Poinformowała, że zna opinię, że sytuacja na rynku wykonawczym będzie jeszcze gorsza od obecnej, nie tylko ze względu na większą ilość zamówień publicznych ale urosną też bardzo istotnie składowe ceny tj. energia elektryczna, koszty pracy itp. Podsumowała, że istnieje wiele wskaźników makroekonomicznych wskazujących, że ten wysoki poziom może ulec jeszcze podwyższeniu. Poinformowała, że podczas rozmowy na posiedzeniu Zarządu ZIT stwierdzono, że na pewno trzeba postawić bardzo wysokie wymagania w ocenie zasadności kosztochłonności każdego projektu, co robi beneficjent, a następnie IZ. Stwierdziła, że porywanie sie dzisiaj na takie uogólnione i uśrednione wskaźniki, zdaniem Zarządu ZIT jest nienależycie uzasadnione. Odniosła się do wypowiedzi Dyrektora Rafała  Pietrucienia na temat przeprowadzonej analizy kosztów. Zauważyła, że ścieżki rowerowe mają realizować cel zastępowalności w transporcie miejskim transportu samochodowego tj. zapewnić dostępność do szkół, do miejsc pracy itp., czyli główny kierunek jest taki, że najważniejsze są ścieżki w miejscach najbardziej zurbanizowanych, a one są drogie. Uważa, że należy tę  kwestię jeszcze raz przedyskutować.
Dyrektor Rafał Pietrucień zauważył, że jeśli członkowie KM podejmą decyzję, że nie będzie limitu, to daje to sygnał wykonawcom, że nie ma żadnych ograniczeń, co stwarza niebezpieczeństwo, że ich usługi będą jeszcze droższe.

Starosta Toruński - Mirosław Graczyk poparł wniosek złożony przez Wójta Jerzego Zająkałę, aby  debatę tę przełożyć na następne posiedzenie KM. Stwierdził, że zbyt dużo kontrowersji wywołuje ten temat, aby doprowadzać do tzw. rozwiązania siłowego. Poprosił o poważną analizę tego zagadnienia, tym bardziej, że zgłoszono taką uwagę, że w zasadzie wszyscy beneficjenci zainteresowani tym konkursem chcą złożyć swoje wnioski o dofinansowanie na koniec roku, więc przesunięcie tej debaty na kolejne posiedzenie KM niczego nie zmieni, ponieważ projekty te i tak nie pojawią się teraz. Zauważył, że dyskusja ta sprowadza się do tego czy IZ powinna postawić barierę finansową, która uniemożliwi samorządom podjęcie nieracjonalnych decyzji. W związku z tym zaproponował, żeby rozpocząć debatę o poziomie dofinansowania uzależnionego od efektywności kosztowej oraz zdjąć limity dofinansowania, a w zamian ustalić, że dofinansowanie nie może być wyższe niż np. 35%, wówczas to z IZ zostanie zdjęta główna odpowiedzialność, ponieważ to samorządowcy podejmą decyzję, że należy dołożyć 65% wartości inwestycji z pieniędzy publicznych czyli pieniędzy podatników.

Dyrektor Rafał Pietrucień przypomniał, że kwota 850 tys. zł to jest poziom dofinansowania,  a nie wskaźnik. Stwierdził, że kwestia uzależnienia poziomu dofinansowania od efektywności kosztowej jest być może dobrym pomysłem do rozpatrzenia. Zasugerował, pójście wzorem 
termomodernizacji, że im większy poziom efektywności termomodernizajcyjnej, tym większy poziom dofinansowania,. Zaproponował, żeby przeprowadzić dyskusję, aby zbadać czy w danych obszarach miejskich, w których koszty realizacji inwestycji są niewspółmiernie większe niż na obszarach lokalnych, to tam będzie wymagany wyższy efekt wykorzystania. Zasugerował, aby połączyć dyskusję związaną z wysokimi kosztami realizacji szczególnie w obszarach miejskich z rozliczeniem z rzeczywistego efektu niskiej emisji, co wymagałoby poważnej debaty jeśli chcemy powiązać efekt zbyt wysokich cen z efektem uzyskiwanym na danej ścieżce rowerowej.  
Wójt Jerzy Zająkała zarekomendował, żeby nie zamykać kwestii droższych inwestycji do obszarów miejskich, ponieważ jako przykład droższych inwestycji może podać obszar wiejski, który przebiega w okolicy autostrady, gdzie aby przeprowadzić ścieżkę rowerową trzeba wykonać bardzo kosztowną inwestycję. Zauważył, że kolejną sprawą, która wymaga ponownego przemyślenia jest kwestia średniej, która znajduje się już w dokumentach uzgodnionych z KE, gdzie poziom 850 tys. zł pojawia się jako średnia dla 1 kilometra ścieżki rowerowej. W związku z tym zauważył, że to nie jest tak, że 
w ogóle nie ma limitów, nie ma limitów dla konkretnej inwestycji, natomiast średnie koszty są limitowane. Stwierdził, że samorządowcy się z tym zgadzają. Zaproponował, aby w tej sytuacji, gdzie jest potrzeba przeprowadzenia pogłębionych analiz, żeby jednak odłożyć debatowanie nad tą  sprawą na następne posiedzenie KM. 
Dyrektor Rafał Pietrucień zaapelował, że jeśli ta debata ma być przeprowadzona w ramach grupy roboczej czy na posiedzeniu KM, to mimo wszystko chciałby dążyć do tego, by skupić się na tym aby powiązać wzrastające koszty z efektem.  Stwierdził, że faktycznie większe miasta mają większy potencjał osiągnięcia wyższego wskaźnika. Zgodził się, że na obszarach lokalnych mogą być sytuacje wyjątkowe np. przeprowadzenie ścieżki rowerowej przez małą rzeczkę, ale największa kosztochłonność jest jednak w miastach. 
Następnie, Wiceprzewodniczący KM  poddał pod głosowanie propozycję wycofania z porządku obrad punktu dotyczącego głosowania w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych 
w ramach ZIT, schemat: Budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Punkt został usunięty z wynikiem 21 głosów za, 3 głosów wstrzymujących się i 4 głosami sprzeciwu. 
Przewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT - Jerzy Zająkała poinformował, że członkowie Grupy roboczej ds. ZIT przeanalizowali także zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.6.3 Wsparcie ochrony zasobów przyrodniczych w ramach ZIT, schemat: wsparcie dla podmiotów innych niż jednostki samorządu terytorialnego. Poinformował, że Członkowie Grupy omówili zgłoszone uwagi dotyczące zwiększenia dofinansowania do 300 tys. zł dla 1 projektu oraz rozszerzenia katalogu beneficjentów (kryterium B.2) o jednostki samorządu terytorialnego, które miałyby występować jako partnerzy pozostałych podmiotów, nie zgadzając się na wprowadzenie tych zmian. 
W uzupełnieniu, Naczelnik Michał Heller zaprezentował autokorekty IZ:

- Kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy/ partnerów – uwaga IK UP, doprecyzowano definicję kryterium: „Ocenie podlega, czy wniosek został złożony przez uprawnionego wnioskodawcę, tj.:

* podmioty posiadające osobowość prawną (z wyjątkiem jednostek samorządu terytorialnego, ich związków, stowarzyszeń i podmiotów zależnych*)
*państwowe jednostki organizacyjne 

* przedsiębiorstwa

* organizacje pozarządowe”
*w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.)
· Kryterium B.13 Wykonalność finansowa i ekonomiczna projektu – uwaga KE, doprecyzowano definicję kryterium:
„Ocenie podlega, czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsięwzięcia została przeprowadzona poprawnie, w szczególności:

· poziom dofinansowania został ustalony poprawnie i z uwzględnieniem przepisów dotyczących projektów generujących dochód (jeśli dotyczy), 

· wskazano źródła finansowania wkładu własnego oraz wydatków niekwalifikowalnych,

· analiza kosztów i korzyści wykazuje pozytywną wartość efektów ekonomicznych projektu (ENPV>0),

· przyjęte założenia analiz finansowych i ekonomicznych są realne,

· w kalkulacjach kosztów i korzyści nie ma istotnych błędów rachunkowych,

· analizy finansowa i ekonomiczna zostały przeprowadzone zgodnie z zasadami sporządzania takich analiz,

· zapewniona została trwałość finansowa projektu.”
- Dodano kryterium C.1.8 Zakres projektu - uwaga KE:
„Wnioskodawca założył, że po zakończeniu realizacji projektu teren objęty projektem będzie co najmniej w 70% terenem zieleni oraz powierzchnia terenu zieleni nie będzie mniejsza niż przed realizacją projektu.” 

Ocena kryterium: Tak/Nie

Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 4.6.3 Wsparcie ochrony zasobów przyrodniczych w ramach ZIT, schemat: wsparcie dla podmiotów innych niż jednostki samorządu terytorialnego.
Zgodnie z porządkiem obrad, Przewodnicząca Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów - Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa, schemat: Modernizacja i rewitalizacja regionalnej sieci kolejowej. Nie zgłoszono żadnych zmian, w związku z czym Grupa zaakceptowała złożony projekt.
W uzupełnieniu, Naczelnik Michał Heller zaprezentował autokorekty IZ:

· Kryterium B.12 Wykonalność finansowa i ekonomiczna projektu – uwaga KE, doprecyzowano definicję kryterium:
„Ocenie podlega, czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsięwzięcia została przeprowadzona poprawnie, w szczególności:
· poziom dofinansowania został ustalony poprawnie i z uwzględnieniem przepisów dotyczących projektów generujących dochód (jeśli dotyczy), 

· wskazano źródła finansowania wkładu własnego oraz wydatków niekwalifikowalnych,

· analiza kosztów i korzyści wykazuje pozytywną wartość efektów ekonomicznych projektu (ENPV>0),

· przyjęte założenia analiz finansowych i ekonomicznych są realne,

· w kalkulacjach kosztów i korzyści nie ma istotnych błędów rachunkowych,

· analizy finansowa i ekonomiczna zostały przeprowadzone zgodnie z zasadami sporządzania takich analiz,

· zapewniona została trwałość finansowa projektu.”
· Kryterium C.1.2 Standard wyposażenia punktu kolejowej odprawy pasażerskiej – uwaga IK UP, dodano opcję „nie dotyczy”;
· Kryterium C.2.2 Stopień obciążenia ruchem – uwaga IK UP, przeformułowano definicję kryterium:
„Ocenie podlega stopień obciążenia ruchem odcinka linii kolejowej objętej projektem obecnie oraz w okresie trwałości projektu. Jeżeli stopień obciążenia ruchem wynosi/będzie wynosił: Punkty przyznawane są za liczbę pociągów kursujących obecnie na danym odcinku:
· co najmniej 14 pociągów na dobę – 40 pkt.

· poniżej 14 pociągów na dobę – 0 pkt.
Kryterium uznaje się za spełnione Punkty zostaną przyznane, jeżeli wnioskodawca przedstawi analizę zasadności uruchomienia co najmniej 14 pociągów w ciągu doby oraz przedstawi dokumenty, z których wynikać będzie zobowiązanie o utrzymaniu co najmniej 14 pociągów w ciągu doby przez okres 10 lat, pod rygorem utraty dofinansowania w okresie trwałości projektu. liczba pociągów kursujących obecnie na danym odcinku oraz zakładany stopień obciążenia ruchem na poziomie co najmniej 14 pociągów w ciągu doby przez okres trwałości, tj. 5 lat.  

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.”
Dyrektor Rafał Pietrucień zauważył, że sytuacja w zakresie realizacji całego pakietu kolejowego jest skomplikowana, ponieważ tutaj również występuje trudna sytuacja dotycząca wykonawców i związanych z tym koszów. Poinformował, że w związku z tym IZ starała się zgodnie z różnymi sugestiami spojrzeć na sytuację trochę dalej i poszukać alternatywy dla inwestycji, które nie będą mogły zostać wykonane ze względu na wzrost kosztów, aby część środków przeznaczyć na doprojektowanie i zaprojektowanie w pełni planowanej w ramach spójności sieci kolejowej już teraz, 
a wykonać ten plan w następnej perspektywie, w rezultacie otrzymalibyśmy bardzo wysoką gotowość techniczną do realizacji w nowej perspektywie. Zauważył, że w ten sposób byśmy mieli bardzo dużo gotowych projektów, co pokazało województwo pomorskie, które tak dobrze realizuje w RPO projekty kolejowe, ponieważ mieli przygotowaną dokumentację w poprzedniej perspektywie. Wyjaśnił, że w związku z tym IZ podjęła próbę analizy kwestii dotyczącej węzłów przesiadkowych, że być może da się już częściowo zrealizować wskaźnik 16 na etapie i to niedużym kosztem dołożenia tych aspektów integrujących perony, które i tak są realizowane w ramach działań torowych, czyli działań związanych z modernizacją infrastruktury torowej, ewentualnie w partnerstwie, jeżeli teren obok należy do samorządu, dołożyć aspekt integracji różnych form transportu, czyli dać szansę na wykonanie zatoczki autobusowej, zbudowanie wiaty rowerowej, kilku parkingów samochodowych, co daje lepszy efekt przyszłego wykorzystania tej infrastruktury kolejowej poprzez lepszą dostępność przystanków. Wytłumaczył, że dajemy sobie w ten sposób szansę na wykonanie tego wskaźnika. Zauważył, że nie obligujemy realizacji tych projektów w partnerstwie z samorządami ale jeśli taka możliwość zaistnieje to wtedy takie partnerstwo może zostać zawiązane, jak również wykonanie pełnego pakietu standardów nie jest obligatoryjne, ponieważ jeśli nie ma uzasadnienia ekonomicznego albo technicznego np. biletomaty są elementem fakultatywnym a nie obligatoryjnym. W związku z tym, IZ uważa, że sporą część wskaźnika tych 16 węzłów przystankowych, da się zrealizować, IZ wyliczyła je na ponad 10, co było by bardzo dużo, przy naprawdę niewysokim koszcie, ten standard pokazał też pewne koszty dodatkowych elementów w postaci zatoczek, parkingów czy wiat rowerowych, co dałoby sporą oszczędność środków z puli wprost dedykowanej węzłom przesiadkowym i moglibyśmy również te środki przesunąć na projektowanie linii kolejowych dalej na przyszłą perspektywę i być może moglibyśmy z tej części uzupełnić brakujące już dzisiaj środki na linię 207, no i po oszacowaniu kosztów na linię 207 na dwa odcinki linii 208 zaczyna brakować pieniędzy. W związku z tym IZ próbuje jak najbardziej w tej trudnej sytuacji rynkowej, racjonalnie  wykorzystać pełen pakiet środków przerzuconych na infrastrukturę kolejową.
Piotr Zajączkowski z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (MIiR) podziękował Wiceprzewodniczącemu KM za wyjaśnienia. Zauważył, że MIiR zgłosiło kilka ważnych wątpliwości do tych kryteriów. Stwierdził, że prawdopodobnie jedyny beneficjent tego konkursu, czyli PLK ma już przygotowaną dokumentację inwestycyjną, która jednak przewiduje węższy zakres modernizacji dworców. Zapytał czy IZ identyfikuje obawę, że konieczność aktualizacji tej dokumentacji może negatywnie wpłynąć na wdrażanie tej inwestycji na kujawsko-pomorskie RPO. 
Wiceprzewodniczący KM wyjaśnił, że IZ nie zakłada możliwości przesuwania terminów do złożenia wniosków. w tej chwili strona kolejowa sprawdza i ma już ustalony termin, w którym ustali z wykonawcą studium czy tę drobną modyfikację wykona bezkosztowo i wówczas sytuacja byłaby jasna. Dodał, że  IZ nie zamierza terminu  przesuwać, a do tego czasu powinno się udać ustalić wszystkie kwestie związane z poprawą dokumentacji, w tym, czy będzie to kosztochłonne i czy jest zainteresowanie partnerów samorządowych. Jeżeli nie będzie zainteresowania ze strony samorządów to te zapisy będą niewymagalne. 
Piotr Zajączkowski zapytał, czy jeśli byłaby taka sytuacja, że z dokumentacji inwestycyjnej będzie wynikało, że potrzebny jest czas i dodatkowe środki, których nie ma kto pokryć, natomiast będzie przygotowana dokumentacja PLK, czy mimo wszystko w najbliższym wezwaniu do składania wniosków będzie  ostatecznie ubiegać się o dofinansowanie. 
Wiceprzewodniczący KM wyjaśnił, że jeżeli nie będzie przesłanek, żeby zakresy na ustalenie partnerów oraz efektu finansowego poprawy studium zrealizować w uzgodnionym czasie, to wówczas tego nie będzie. Zauważył, że „kolej” ma tę świadomość, że IZ nie działa wbrew PKP, tylko IZ stara się patrzeć szerzej na problem, żeby spróbować dokonać oszczędności, a przy tym bardziej racjonalnie realizować efekt integracji. Zauważył, że po przygotowaniu analiz finansowych kosztów dla linii 207, już wiadomo, że zaczyna brakować środków na 208, więc jedyną możliwością zaoszczędzenia pieniędzy są węzły przesiadkowe realizowane w ramach projektów liniowych z założeniem, że osiągniemy wskaźnik. 
Piotr Zajączkowski nawiązał do kryterium C.2.2, do którego MIiR zgłosiło uwagę. Zapytał czy faktycznie fortunna jest ocena kryterium efektywności do zdarzeń, które mają się wydarzyć 
w przyszłości. Wyjaśnił, że wykorzystanie z linii kolejowej nie zależy bezpośrednio od beneficjenta tego projektu, ponieważ będą w tym uczestniczyć również inne podmioty w tym operator linii regionalnych. Zapytał czy stosowne będzie pociąganie beneficjenta do odpowiedzialności za niezrealizowanie wskaźników, które są od niego niezależne. Zauważył, że MIiR próbowało ustalić jakiś kompromis do zaproponowania i doszło do wniosku, że może warto by było rozważyć obniżenie punktów za to kryterium do 20 pkt. wówczas będziemy mieli 60 pkt. maksymalnie do zdobycia za kryteria punktowe, a minimalny próg kwalifikowany został by obniżony z 60 pkt. do 40 pkt.

Dyrektor Rafał Pietrucień zauważył, że w tej kwestii należy pamiętać, że kryterium to  jest oparte 
o plan spójności, który dokonywał weryfikacji linii kolejowej pod kątem obciążeń i po to była ta punktacja, aby wygenerować listę projektów do realizacji. Stwierdził, że jeśli teraz zaczniemy zmieniać wartości to być może zaprzeczymy weryfikacji projektów, która nastąpiła na poziomie planu spójności, a do tego nie możemy dopuścić.

Piotr Zajączkowski zaakceptował to wyjaśnienie.
Przemysław Mazur - Naczelnik Wydziału Transportu Departamentu Nadzoru Właścicielskiego, Rozwoju Gospodarczego i Transportu odpowiedział na pytanie dotyczące zapisu o 14 pociągach. Wyjaśnił, że było to kryterium wyboru na jakich liniach wojewódzkich należałoby przeprowadzić modernizację, przy czym dostosowano te linie do ruchu pasażerskiego. Dodał, że trudno jest mu się  zgodzić z tezą, że Polskie Linie Kolejowe będą tylko zarządcą infrastruktury i nie są zupełnie związane z tym jak ta infrastruktura będzie wykorzystana, szczególnie, że są spółką akcyjną.  Stwierdził, że powinny zabiegać o to, by jak najwięcej  pociągów jeździło po tych torach. Wyjaśnił, że zostało takie kryterium 14 pociągów, które jest minimum planu transportowego, zakładającego 8 par pociągów, które zapewniają dojazd mieszkańcom do pracy, szkoły, z mniejszych miejscowości do większych miast. Zauważył, że IZ nie chce dopuścić do sytuacji, że zostaną zmodernizowane linie, które może łatwiej się modernizuje, ale nie ma pociągów, nie ma mieszkańców, nie ma zapotrzebowania, za to linie, na których ten ruch jest, czyli są potencjalni podróżni, pozostałyby nieremontowane. Stwierdził, że jeżeli chodzi o spełnienie  tego kryterium co do tych dwóch konkretnych linii, to nie ma tu żadnego problemu, ponieważ został przygotowany plan transportowy, który określa plany województwa, a województwo jest organizatorem transportu publicznego kolejowego.
Członkowie Komitetu z 2 głosami wstrzymującymi się przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa, schemat: Modernizacja 
i rewitalizacja regionalnej sieci kolejowej.
Następnie, Agnieszka Tuczyńska  - Dyrektor Departamentu Wdrażania EFRR przedstawiła „Informacje o stanie wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, stan na dzień 28.09.2018”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Stan wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego, stan na dzień 28.09.2018 r.” z kolei omówiła Milena Skopińska - zastępca Dyrektor Departamentu Wdrażania EFS. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.




W dalszej części posiedzenia, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego - Rafał Pietrucień przedstawił prezentację na temat: „Stanu wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 według stanu na 28.09.2018 roku” . Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.  




Do przedstawionej prezentacji dotyczącej Stanu wdrażania RPO Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014 – 2020 odniosła się Maria Galewska z KE. Wyjaśniła, że chce zdementować pogłoski dotyczące opinii KE na temat stanu wdrażania Programu w Województwie Kujawsko-Pomorskim, które zostały ostatnio przekazane przez polityków bez konsultacji z przedstawicielami KE. Przypomniała, że co miesiąc spotyka się z członkami KM na posiedzeniach, gdzie razem monitorowane jest wdrażanie RPO. Uważa, że IZ ma sytuację pod kontrolą. Poinformowała, że sprawozdania roczne, które są do KE przesyłane, są analizowane i zatwierdzane, co oznacza, że nie było większych uwag do sprawozdawczości i systemu wdrażania.  Przypomniała, że na poprzednim posiedzeniu KM była obecna z Dyrektorem DG REGIO  -  Christopherem Toddem, gdzie został podsumowany Program perspektywy 2007-2013, przyjęty bez żadnych uwag ze strony audytorów, co świadczy o skuteczności wdrożenia poprzedniego RPO. Zauważyła, że KE nie porównuje tych dwóch perspektyw, ponieważ wie, że w poprzedniej perspektywie nie wdrażano EFS, który jest dosyć trudnym zakresem. Ponadto,  KE nie porównuje RPO do krajowych programów, ponieważ program regionalny ma 10 celów tematycznych, a  POIŚ pokrywa tylko 4 cele tematyczne. Podsumowując, wyjaśniła, że KE nie jest przerażona stanem wdrażania RPO, co było kilkakrotnie powiedziane 
w mediach. Potwierdziła, że duży projekt wpłynął do KE, a wydatki te zostaną certyfikowane, więc zasada N+3 zostanie spełniona już w tym miesiącu, a ramy wykonania podążają w dobrym kierunku.
Wiceprzewodniczący KM podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie i zakończył XXX posiedzenie KM. 
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