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PROTOKÓŁ 

z XXXI posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

27 listopada 2018 r.
Miejsce: Urząd Marszałkowski, sala patio na I piętrze
Tematy:

1. Informacja w zakresie stanu wdrażania EFRR/IZ 
- Agnieszka Tuczyńska –Dyrektor Departamentu Wdrażania EFRR
2.    Informacja w zakresie stanu wdrażania EFS/IZ 
-   Milena Skopińska – z-ca Dyr. Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS i Zdrowia
3.   Informacja w zakresie stanu Certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P na lata 2014-2020

     - Anna Sąsiadek-Chuchra – Dyrektor Wydziału Certyfikacji RPO
4.  Informacja w zakresie aktualnego stanu osiągnięcia Ram Wykonania RPO WK-P na lata 2014-2020

- Monika Walecka-Gołasz - Z-ca Dyr. Departamentu Rozwoju Regionalnego

5.   Informacja nt. stanu wdrażania IF w okresie 2014-2020
- Barbara Jesionowska – Z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego
6.   Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. Koordynacji interwencji w sektorze zdrowia w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną schemat: Inwestycje zmierzające do zmniejszenia ryzyka epidemiologicznego – szpitale wojewódzkie

Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – dr Małgorzata Wiśniewska
7. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną schemat: Inwestycje zmierzające do zmniejszenia ryzyka epidemiologicznego – szpitale wojewódzkie

8. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała

9. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów  dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
10. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 Aktywni na rynku pracy, w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów w ramach Poddziałania 8.4.2
Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
11. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 Aktywni na rynku pracy, w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów w ramach Poddziałania 8.4.2
12. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo, w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów w ramach Poddziałania 9.1.1 oraz Poddziałania 9.1.2
Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała
13. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo, w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów w ramach Poddziałania 9.2.1 

Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
14. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo,  w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów w ramach Poddziałania 9.2.1, Poddziałania 9.1.1 oraz Poddziałania 9.1.2
15. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 Innowacyjna edukacja, w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów w ramach Poddziałania 10.1.1,  Poddziałania 10.1.2 oraz Poddziałania 10.1.3
Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała
16. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 Innowacyjna edukacja, w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów w ramach Poddziałania 10.2.1 Poddziałania 10.2.2 oraz Poddziałania 10.2.3
Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
17. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 Innowacyjna edukacja, w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów w ramach Poddziałania 10.1.1,  Poddziałania 10.1.2, Poddziałania 10.1.3, Poddziałania 10.2.1,  Poddziałania 10.2.2 oraz Poddziałania 10.2.3
18. Prezentacja wyników Analizy sytuacji społeczno-ekonomicznej województwa kujawsko-pomorskiego w obszarach oddziaływania Europejskiego Funduszu Społecznego w latach 2015-2017 
- Jolanta Rudnicka, Michał Heller, Departament Rozwoju Regionalnego
Porządek obrad:  W załączniku do protokołu.

Uczestnicy:            Lista obecności w załączniku do protokołu.

Prezentacje :         W załączeniu do protokołu

Prowadzący:         Piotr Całbecki – Przewodniczący Komitetu Monitorującego
            W dniu 27 listopada 2018 r. odbyło się XXXI posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na  lata 2014-2020 (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wzięło udział  36 członków KM RPO z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.


Posiedzenie Komitetu rozpoczął Przewodniczący Komitetu Monitorującego Marszałek Piotr Całbecki. Marszałek przywitał zgromadzonych, stwierdził quorum na podstawie listy obecności oraz zaproponował przyjęcie porządku obrad. Członkowie KM przyjęli jednogłośnie porządek obrad. 
Następnie, Agnieszka Tuczyńska -  Dyrektor Departamentu Wdrażania EFRR przedstawiła Informacje o stanie wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, stan na dzień 22.11.2018. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Stan wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego według stanu na dzień 26.11.2018 r. zaprezentowała z kolei Milena Skopińska - Zastępca Dyrektora Departamentu Spraw Społecznych, Wdrażania EFS  i Zdrowia. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Do przedstawionego materiału głos zabrał Jan Maria Grabowski z Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarządowych. Zapytał dlaczego został przełożony termin rozstrzygnięcia konkursu 9.3.2 o trzy miesiące. Ponadto zapytał dlaczego zostały przesunięte środki w tym konkursie między schematem z polityki terytorialnej, do schematu poza polityką terytorialną. Następnie ponownie poprosił, aby prezentacje były wysyłane do członków KM trzy dni przed posiedzeniem KM, a nie dzień przed, ponieważ jest to niewystarczający czas na zapoznanie się z materiałem. 

Dyrektor Milena Skopińska zapewniła, że następnym razem prezentacja zostanie wysłana wcześniej, tak aby wszyscy członkowie KM mieli odpowiednio dużo czasu na zapoznanie się z materiałem. Zauważyła, że „Departament EFS” stara się, aby w prezentacjach zawrzeć jak najbardziej aktualne informacje, odzwierciedlające stan rzeczywisty. Poinformowała, że przedstawiona dzisiaj prezentacja zawiera dane z dnia wczorajszego, dlatego też tak późno została wysłana.
Następnie Dyrektor odpowiedziała na pytanie dotyczące konkursu 9.3.2. Przypomniała, że w tym naborze wpłynęło 80 projektów. Zauważyła, że konkurs ten zakładał dosyć pozytywne warunki w odniesieniu do wsparcia usług społecznych i wykorzystania środków crossfinancingu, ponieważ zostały przyjęte kryteria, które umożliwiały wnioskodawcom ubieganie się o wyższy niż standardowy poziom crossfinancingu, czyli 40%. Dodała, że w związku z tym projekty wymagały bardzo dużej analizy ze strony oceniających. Poinformowała, że nie wszystkie zapisy w projektach były zrozumiałe dla oceniających, w związku z czym oceniający potrzebowali więcej czasu na analizę, a wiele projektów zostało skierowanych do negocjacji w tym zakresie. Zauważyła, że nabór został przedłużony, ponieważ będzie odbywał się proces negocjacji. Przypomniała, że alokacja dla tego konkursu wynosi 44 mln złotych, mniej więcej po połowie dla schematu dotyczącego polityki terytorialnej i dla schematu poza polityką terytorialną. Poinformowała, że w odpowiedzi na ten nabór wpłynęło 80 wniosków o dofinansowanie w kwocie ponad 134 mln złotych z dostępnych 44 mln złotych. Następnie „Departament EFS” po wstępnej ocenie, zauważył, że złożone wnioski nie skonsumują wszystkich środków przeznaczonych na  schemat polityki terytorialnej ,  z kolei potencjał we wnioskach o dofinansowanie złożonych dla schematu poza PT jest dużo większy. Stwierdziła, że w związku z tym, „Departament EFS” zarekomendował, aby Zarząd Województwa podjął decyzję o przesunięciu tych środków, aby udzielić dofinansowania większej grupie beneficjentów, co przełożyło się na realizację wskaźników założonych w programie. Wyjaśniła, że to były powody tak długiego czasu oceny wniosków dla tego konkursu, zwłaszcza, że nałożył się na okres wakacyjny i dostępność oceniających. 
Następnie, Anna Sąsiadek-Chuchra - Dyrektor Wydziału Certyfikacji RPO przedstawiła Informacje w zakresie stanu Certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P na lata 2014-2020.  Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 
Pan Piotr Zajączkowski z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (MIiR) skomentował całokształt wdrażania programu w województwie kujawsko-pomorskim. Zauważył, że według MIiR poziom wdrażania Programu jest obecnie poniżej oczekiwań, dlatego też liczy na to, że  IZ uda się zrealizować wszystkie cele, między innymi prognozę wdrożeniową jaką przekazała do Ministerstwa podczas renegocjacji programu w lipcu 2018 roku. Poinformował, że MIiR ma nadzieję, że bieżący rok uda się domknąć ze zrealizowanymi planami. 
W dalszej części posiedzenia, Monika Walecka-Gołasz - z-ca Dyr. Departamentu Rozwoju Regionalnego przedstawiła Informacje w zakresie aktualnego stanu osiągnięcia Ram Wykonania RPO WK-P na lata 2014-2020. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 
W uzupełnieniu, Marszałek poinformował, że są dwa obszary, które wymagają szczególnej opieki, czyli cyfryzacja i RLKS. Zauważył, że w przypadku LGD na pewno wymagana jest duża mobilizacja i „przebudzenie ze snu jesiennego” instytucji, które zostały utworzone w regionie, ponieważ chyba zapomniały do czego służą, czy raczej komu mają służyć. Poinformował, że granty w wysokości 50 tys. zł czy 150 tys. zł są bardzo ciekawym kąskiem dla NGO ale wygląda na brak  współpracy między NGO i innymi instytucjami na obszarze LGD, które mogłyby po takie środki sięgać. Stwierdził, że 
w przypadku konkursów ogłoszonych przez LGD, zgłaszały się na ich terenie 2-3 organizacje, 
a konkursy były organizowane dwu, czy trzykrotnie. Oznacza to, że albo jest brak zainteresowania tymi grantami, albo LGD tak działają, że ogłaszając konkursy kompletnie nie informują społeczności lokalnych o tych konkursach i w rezultacie nikt po nie sięga. Zauważył, że jest to po prostu zaprzeczeniem idei tworzenia w ogóle strategii i LGD. Poinformował, że został przeprowadzony monitoring tego systemu z udziałem KE, który zakończył się kilka dni temu. Stwierdził, że KE jest zachwycona, że udało się zbudować taką sieć, tylko szkoda, że ona wciąż nie działa. Zauważył, że IZ musi ze wszystkimi zainteresowanymi o tym porozmawiać bardzo szczerze w przyszłym roku. 
Z kolei, w przypadku cyfryzacji, rzeczywiście IZ ma małe zaległości, ale wyraził nadzieję, że ostatecznie projekty zostaną wdrożone w życie. Realizacja tak skomplikowanych projektów, gdzie IZ ma za partnerów wszystkie samorządy, nie jest niestety łatwa, ponieważ wymaga powolnego procesu implementacyjnego Integracja systemów informatycznych na poziomie województwa jest ważna 
i potrzebna, ale bardzo trudna do wdrożenia. Marszałek poinformował, że 4 grudnia 2018 roku zostaną przekazane do  IZ wnioski o płatność więc wskaźniki ilościowe zostaną osiągnięte, ale wskaźniki finansowe pomimo trudności powinny zostać osiągnięte na poziomie 85%. 
Mirosława Tomasik  z Towarzystwa Rozwoju Gminy Płużnica zauważyła, że rzeczywiście współpraca w regionie jest słaba, ale z drugiej strony zasugerowała by przyjrzeć się procedurom pod kątem wprowadzenia ułatwień. Wyraziła obawę, że niewiele NGO zechce sięgnąć po te środki, ponieważ pozyskanie ich  wymaga od organizacji bardzo dużej pracy. 
Marszałek zauważył, że dojście do przyjęcia strategii i ogłoszenie konkursu może rzeczywiście nastręczać problemy, ale nie zgodził się z tym, że procedury pozyskania środków przez NGO w trybie grantowym są skomplikowane, ponieważ jest to bardzo prosta fiszka do wypełnienia. 

Marszałek, w odpowiedzi na  uwagę Mirosławy Tomasik, że procedura rozliczenia jest bardzo trudna,  

stwierdził, że przy rozliczaniu powinny pomóc LGD, a OSP, koła gospodyń i inne organizacje nie muszą znać się na rozliczaniu tych projektów, ponieważ właśnie po to zostały utworzone LGD, żeby zrobiły to za nie. Stwierdził, że trzeba jeszcze nad tym popracować, żeby wyjaśnić LGD ich rolę, aby zrozumiały, że nie mają tylko redystrybuować środków, ale również pozyskiwać te pieniądze przez tych którzy nie będą rozliczać tych skomplikowanych procedur, ponieważ nie od tego są i nie po to LGD zostały powołane. 
Następnie, Barbara Jesionowska-  z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego przedstawiła Informacje nt. stanu wdrażania IF w okresie 2014-2020. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.

Zgodnie z porządkiem obrad, Małgorzata Wiśniewska - Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej ds. koordynacji interwencji w sektorze zdrowia poinformowała, że w dniu 9 listopada 2018 r. Grupa robocza przeanalizowała zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną schemat: Inwestycje zmierzające do zmniejszenia ryzyka epidemiologicznego – szpitale wojewódzkie i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany, zgłoszone przez Ministerstwo Zdrowia:

· dodano kryterium C.1.5 Wskaźnik liczby danego wyrobu medycznego na 100 tys. mieszkańców województwa jako kryterium merytoryczne szczegółowe – dostępowe;

· dodano kryterium C.2.10 Odsetek hospitalizacji poniżej 4 dni jako kryterium merytoryczne szczegółowe – punktowe.

Ponadto Grupa zatwierdziła następujące autokorekty zaproponowane przez IZ:

· kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy/partnerów – w definicji kryterium doprecyzowano, że podmiot leczniczy musi posiadać w swoich strukturach oddział zakaźny;

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania – w definicji kryterium usunięto następujący zapis: Ponadto, ocenie w ramach kryterium podlega, czy inwestycje i zakupy realizowane przez podmioty, o których mowa w kryterium B.2 dotyczą udzielania świadczeń zdrowotnych w zakresie chorób zakaźnych stanowiących istotną przyczynę dezaktywizacji zawodowej;
· dodano kryterium C.2.11 Wskaźnik obłożenia standardowego łóżek jako kryterium merytoryczne szczegółowe – punktowe;

· zaktualizowano publikatory aktów prawnych przywołanych w kryteriach.
W uzupełnieniu, Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej poinformowała, że po posiedzeniu Grupy Komitet Sterujący ds. koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia (dalej: KS) przyjął uchwałą Plan Działań obejmujący procedowane dzisiaj kryteria. Ponadto zwróciła uwagę również na to, że zmiany rekomendacji w zakresie priorytetu inwestycyjnego 9a (dalej: PI 9a) nie zostały jeszcze zatwierdzone przez KS. W związku z tym Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej zaproponowała, aby z procedowanych kryteriów dla Poddziałania 6.1.1 usunąć te kryteria, które wprowadzono na posiedzeniu Grupy roboczej w związku z planowaną przez KS zmianą rekomendacji w zakresie PI 9a, czyli ww. kryterium C.1.5, C.2.10 i C.2.11.
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną schemat: Inwestycje zmierzające do zmniejszenia ryzyka epidemiologicznego – szpitale wojewódzkie.
Następnie, Jerzy Zająkała -  Przewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT poinformował, że w dniu 15 listopada 2018 r. członkowie Grupy roboczej przeanalizowali zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· kryterium D.2.2 Efektywność kosztowa projektu – zmieniono brzmienie przypisu 21:

„Maksymalne dofinansowanie nie może być wyższe niż wielokrotność kwoty 850 000 zł odpowiadającej 1 km ścieżki rowerowej (dopuszcza się możliwość zwiększenia dofinansowania o maksymalnie 25% w odniesieniu do 1 km ścieżki rowerowej, tj. do kwoty 1 062 500 zł w przypadku, gdy z kosztorysu inwestorskiego lub w wyniku przeprowadzonego przetargu wynika konieczność zwiększenia kosztów inwestycji). 

W przypadku projektu, dla którego wartość docelowa wskaźnika „Liczba osób korzystających z wybudowanych/przebudowanych dróg dla rowerów” stanowi co najmniej 85% maksymalnej wartości docelowej wskaźnika projektu występującego w całej puli projektów w ramach bieżącego naboru oraz w dotychczas wybranych do dofinansowania (na moment zakończenia bieżącego naboru) w naborach w ramach schematu „budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)”, wówczas również możliwe jest zwiększenie dofinansowania o maksymalnie 25% w odniesieniu do 1 km ścieżki rowerowej, tj. łącznie maksymalnie do kwoty 1 275 000 zł.”
· Załącznik do Kryteriów wyboru projektów. Definicje wskaźników produktu i rezultatu – poprawiono brzmienie definicji wskaźnika „Liczba projektów, w których sfinansowano koszty racjonalnych usprawnień dla osób z niepełnosprawnościami”.
Marszałek podziękował za bardzo zwięzłą i merytoryczną korektę, która porządkuje konkurs 
i rozwiązuje wiele problemów, ponieważ wzrost kosztów realizacji tych inwestycji jest bardzo duży, 
a z drugiej strony należy realizować wskaźniki ilościowe. Zapowiedział modyfikację sposobu rozporządzania środkami na ścieżki rowerowe w nowej perspektywie. Poinformował, że zostanie stworzona mapa sieci ścieżek rowerowych dla całego województwa, która będzie podstawą do przyznawania dotacji. Poinformował, że IZ RPO  rozpoczęła już prace planistyczne z uwzględnieniem dywersyfikacji kosztów, w zależności od tego gdzie ścieżki rowerowe mają być tworzone. Zauważył, że należy również pamiętać o wymogu redukcji CO2, który jest bardzo utrudniającym ograniczeniem przy tworzeniu logicznej sieci ścieżek rowerowych dla całego regionu. 
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).
W kolejności,  Adam Szponka -  Przewodniczący Grupy roboczej ds. EFS poinformował, że 
w dniu 16 listopada 2018 r. członkowie Grupy roboczej przeanalizowali zapisy kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 Aktywni na rynku pracy w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów w ramach Poddziałania 8.4.2.
Do przedmiotowych kryteriów wpłynęło pytanie MRPiPS i w toku dyskusji nad kryteriami ogólnymi Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· zmieniono zapis przypisu nr 4 na następujący: „W całym dokumencie przez „Regulamin konkursu”, należy rozumieć regulamin danego konkursu z załącznikami lub inny równoważny dokument dotyczący projektów pozakonkursowych.”;

· zmieniono zapis przypisu nr 8 na następujący: „We wniosku o dofinansowanie projektu należy wskazać rok, za jaki podawane są dane dot. rocznego obrotu wnioskodawcy i partnera/ów.”
W toku dyskusji nad kryteriami w ramach Poddziałania 8.4.2 Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· w definicji kryterium B.1.7 Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej wprowadzono przypis 41 zawierający wskazanie, iż: „Skierowanie projektu do wymienionych grup dopuszcza się pod warunkiem wcześniejszej akceptacji zmiany SzOOP  w tym zakresie przez MIiR.”;

· w definicji kryterium B.1.13 Projekt gwarantuje zwiększenie liczby miejsc opieki prowadzonych przez daną instytucję publiczną lub niepubliczną wykreślono zapis: „Powyższy warunek nie ma zastosowania w przypadku dostosowania istniejących miejsc do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami.”, ponadto w opisie znaczenia kryterium wykreślono wskazanie „nie dotyczy”;

· w kryterium B.1.14 Jeśli projekt przewiduje realizację szkoleń zawodowych to ich efektem jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji (w rozumieniu Wytycznych w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyjnych na lata 2014-2020), potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu) wykreślono słowo „zawodowych” oraz dokonano niezbędnych w tym zakresie zmian redakcyjnych w definicji kryterium. Ponadto w definicji kryterium wykreślono sfomułowanie „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego zawarte są w dokumencie opracowanym przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju będącym załącznikiem do Regulaminu konkursu.” zastępując je następującym: „Informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji zawarte są w załączniku do Regulaminu konkursu: „Podstawowe informacje dotyczące uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego”;

· w definicji kryterium B.2.1 Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego usunięto wskazanie, iż: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz przepisami prawa krajowego.”, oraz dodano następujący zapis: „Wzór opinii dotyczącej zgodności projektu ze Strategią OSI/ORSG stanowi załącznik do Regulaminu konkursu.”; doprecyzowano przypis 42.
W uzupełnieniu, Naczelnik  Michał Heller przedstawił autokorekty IZ:

· Konkurs A.1 – autokorekta IZ, usunięto kryterium premiujące B.2.1 Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego:
„Ocenie podlega czy projekt realizuje cele określone w strategii rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji (OSI) lub strategii Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego (ORSG). W zakresie kryterium należy ocenić czy:
· projekt realizowany jest na obszarze, dla którego została przygotowana i pozytywnie zaopiniowana przez IZ RPO Strategia OSI/ORSG;

· projekt wykazuje powiązanie z częścią diagnostyczną, w tym analizą wyzwań i problemów Strategii OSI/ORSG;

· projekt wykazuje powiązanie z celami wskazanymi w Strategii OSI/ORSG poprzez realizację wskaźników;

· projekt wynika ze Strategii OSI/ORSG, która posiada pozytywną Opinię IZ RPO WK-P.

Celem kryterium jest premiowanie projektów, które realizują cele określone w strategii rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji (OSI) lub strategii Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego (ORSG). […]”




Premia punktowa – 20 pkt. 
· Dodano konkurs A.2 – autokorekta IZ, Konkurs dedykowany polityce terytorialnej 
( przewidywany ostatni konkurs w polityce terytorialnej)
Wprowadzono:
· B. SZCZEGÓŁOWE KRYTERIA WYBORU PROJEKTÓW:
· B.1 KRYTERIA DOSTĘPU – analogiczne jak przy konkursie A.1

· Kryterium B.1.1 Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego, definicja kryterium:

„Ocenie podlega czy projekt realizuje cele określone w strategii rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji (OSI) lub strategii Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego (ORSG). W zakresie kryterium należy ocenić czy:

· projekt realizowany jest na obszarze, dla którego została przygotowana i pozytywnie zaopiniowana przez IZ RPO Strategia OSI/ORSG;

· projekt wykazuje powiązanie z częścią diagnostyczną, w tym analizą wyzwań i problemów Strategii OSI/ORSG;

· projekt wykazuje powiązanie z celami wskazanymi w Strategii OSI/ORSG poprzez realizację wskaźników;

· projekt wynika ze Strategii OSI/ORSG, która posiada pozytywną Opinię IZ RPO WK-P.

Wprowadzenie kryterium służy spełnieniu wymagań wynikających z zapisów Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WK-P na lata 2014-2020.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz strategię.


Opis znaczenia kryterium:   


Tak/nie (niespełnienie kryterium oznacza odrzucenie wniosku)


Nie dopuszcza się możliwości skierowania kryterium do negocjacji."
· B.2 KRYTERIA PREMIUJĄCE– analogiczne jak przy konkursie A.1




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 Aktywni na rynku pracy w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów w ramach Poddziałania 8.4.2.



W dalszej części posiedzenia,  Jerzy Zająkała - Przewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT poinformował, że członkowie Grupy roboczej przeanalizowali także zapisy kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo,  w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów dla konkursu 1 i 2 w ramach Poddziałania 9.1.1 oraz kryteriów dla konkursu 1 w ramach Poddziałania 9.1.2 i w  toku dyskusji nad kryteriami ogólnymi Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· zmieniono zapis przypisu nr 2 na następujący: „W przypadku projektów pozakonkursowych niespełnienie któregokolwiek kryterium (formalnego, horyzontalnego, dostępu, merytorycznego) skutkuje skierowaniem wniosku do poprawy/uzupełnienia. Niepoprawienie/nieuzupełnienie wskazanych błędów/braków skutkuje przeprowadzeniem oceny na podstawie posiadanych dokumentów. W takim przypadku ocena może być negatywna i prowadzić do odrzucenia wniosku.”;

· zmieniono zapis przypisu nr 4 na następujący: „W całym dokumencie przez „Regulamin konkursu”, należy rozumieć regulamin danego konkursu z załącznikami lub inny równoważny dokument dotyczący projektów pozakonkursowych.”;

· zmieniono zapis przypisu nr 7 na następujący: „We wniosku o dofinansowanie projektu należy wskazać rok, za jaki podawane są dane dot. rocznego obrotu wnioskodawcy i partnera/ów.”
W toku dyskusji nad kryteriami konkursu nr 1 i 2 w ramach Poddziałania 9.1.1 Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· w definicji kryterium - B.1.12 Jeśli projekt przewiduje realizację kursów, szkoleń zawodowych lub kształcenia formalnego to ich efektem jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji (w rozumieniu Wytycznych w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyjnych na lata 2014-2020), potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu) doprecyzowano zapisy dotyczące złącznika do regulaminu;

· w definicji kryterium - C.2.1 Projekt zakłada realizację wsparcia wyłącznie dla osób z niepełnosprawnościami dokonano korekty pisarskiej.
W toku dyskusji nad kryteriami w ramach Poddziałania 9.1.2 Grupa zaakceptowała następującą zmianę:
· w kryterium - B.1.15 Projekt zakłada wsparcie w pierwszej kolejności dla osób niesamodzielnych, których dochód nie przekracza 150%  właściwego kryterium dochodowego dodano zapisy „osób z niepełnosprawnościami”.




Przewodniczący Grupy roboczej ds. EFS - Adam Szponka poinformował, że członkowie Grupy roboczej ds. EFS omawiali również zapisy kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo, zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów dla konkursu 1 i 2 w ramach Poddziałania 9.2.1 i w toku dyskusji nad kryteriami ogólnymi Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· zmieniono zapis przypisu nr 2 na następujący: „W przypadku projektów pozakonkursowych niespełnienie któregokolwiek kryterium (formalnego, horyzontalnego, dostępu, merytorycznego) skutkuje skierowaniem wniosku do poprawy/uzupełnienia. Niepoprawienie/nieuzupełnienie wskazanych błędów/braków skutkuje przeprowadzeniem oceny na podstawie posiadanych dokumentów. W takim przypadku ocena może być negatywna i prowadzić do odrzucenia wniosku.”;

· zmieniono zapis przypisu nr 4 na następujący: „W całym dokumencie przez „Regulamin konkursu”, należy rozumieć regulamin danego konkursu z załącznikami lub inny równoważny dokument dotyczący projektów pozakonkursowych.”;

· zmieniono zapis przypisu nr 7 na następujący: „We wniosku o dofinansowanie projektu należy wskazać rok, za jaki podawane są dane dot. rocznego obrotu wnioskodawcy i partnera/ów.”
Ponadto, w toku dyskusji nad kryteriami w ramach Poddziałania 9.2.1 Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· w kryteriach konkursu nr 1 i 2 doprecyzowano zapisy w definicji kryterium - B.1.12 Jeśli projekt przewiduje realizację kursów, szkoleń zawodowych lub kształcenia formalnego to ich efektem jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji (w rozumieniu Wytycznych w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyjnych na lata 2014-2020), potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu);

· w kryteriach konkursu nr 2 dodano zapisy w definicji kryterium - B.1.2 Projekt jest zgodny z właściwym typem projektu.
W uzupełnieniu, Naczelnik  Michał Heller przedstawił autokorekty IZ:
· Poddziałanie 9.1.2 – uwaga MIiR, doprecyzowano nazwę i definicję kryterium dostępu: Projekt zakłada wsparcie w pierwszej kolejności osób z niepełnosprawnościami i osób niesamodzielnych, których dochód nie przekracza 150%  właściwego kryterium dochodowego.
„Ocenie podlega czy w kryteriach rekrutacji uczestników projektu zapewniono wsparcie w pierwszej kolejności dla osób z niepełnosprawnościami i osób niesamodzielnych, których dochód nie przekracza 150% właściwego kryterium dochodowego (na osobę samotnie gospodarującą lub na osobę w rodzinie), o którym mowa w Ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

Wnioskodawca w treści wniosku o dofinansowanie powinien zawrzeć informację o zapewnieniu wsparcia w pierwszej kolejności dla osób z niepełnosprawnościami i osób niesamodzielnych, których dochód nie przekracza 150%  właściwego kryterium dochodowego.”
· Poddziałanie 9.1.2 – Po ponownej analizie dotychczasowych konkursów w ramach 9.1.2 IZ RPO przychyla się do propozycji MIiR usunięcia kryterium dostępu: Koszty związane z bieżącym świadczeniem usługi opiekuńczej i/lub asystenckiej dla danej osoby są finansowane przez okres nie dłuższy niż 12 miesięcy.
Jan Maria Grabowski zadał pytanie do Poddziałania 9.1.2 w ramach ZIT. Zauważył, że w kryteriach jest zapis mówiący, że konkurs jest dedykowany dla jednostek samorządu terytorialnego. Zapytał dlaczego tak się dzieje. Naczelnik Michał Heller poinformował, że IZ wypracowała takie podejście 
z Instytucją Pośredniczącą ZIT. Ustalono wspólnie, że tego typu działania, które są możliwe do realizacji w ramach tego poddziałania, tak naprawdę są w zdecydowanej większości wykonywane przez podmioty publiczne, co nie wyklucza, żeby te projekty były realizowane w partnerstwie. Przypomniał, że mówiąc o projektach realizowanych na obszarze ZIT, mówimy o dosyć specyficznym instrumencie wdrażania programu, który opiera się na realizacji wcześniej przyjętej strategii i skoro strategia ta zakłada takie podejście do rozwiązywania problemów w tym obszarze, a w takim kształcie została zatwierdzona, to te ustalenia IZ stara się szanować i realizować. 
W uzupełnieniu, Marszałek dodał, że  nie ma przeszkód, aby w ramach tych projektów budować partnerstwo pomiędzy samorządami i NGO, co byłoby modelowym rozwiązaniem.
Jan Maria Grabowski zauważył, że w poprzednich konkursach poddziałanie to było  podzielone schematami dla sektora publicznego i sektora niepublicznego. Zapytał, dlaczego teraz nie ma takiej możliwości, skoro strategia ZIT się nie zmieniła.

Dyrektor Biura ZIT BTOF - Izabela Szczesik-Zobek zauważyła, że rzeczywiście odbyły się dwa konkursy poza JST, gdzie NGO były uprawnione do udziału, jednakże teraz pozostała bardzo mała alokacja, dlatego ZIT postanowił ogłosić konkursy tylko dla samorządów z możliwością zbudowania partnerstwa z NGO.





Członkowie Komitetu z jednym głosem wstrzymującym się przyjęli uchwałę 
w sprawie zatwierdzenia zmian w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo,  w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów dla konkursu 1 i 2 w ramach Poddziałania 9.1.1, kryteriów dla konkursu 1 
w ramach Poddziałania 9.1.2.,oraz kryteriów dla Poddziałania 9.2.1




Następnie, Przewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT - Jerzy Zająkała przedstawił kolejne stanowisko Grupy. Poinformował, że po przeanalizowaniu zapisów kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 Innowacyjna edukacja, w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów dla konkursu w ramach Poddziałania 10.1.1, konkursu w ramach Poddziałania 10.1.2 oraz konkursu w ramach Poddziałania 10.1.3. i uwag do kryteriów dla  Poddziałania 10.1.3, które  wpłynęły z Biura ZIT BTOF.

Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· Kryteria ogólne: 
· zmieniono zapis przypisu nr 4 na następujący: W całym dokumencie przez „Regulamin konkursu”, należy rozumieć regulamin danego konkursu z załącznikami lub inny równoważny dokument dotyczący projektów pozakonkursowych;

· zmieniono zapis przypisu nr 7 na następujący: We wniosku o dofinansowanie projektu należy wskazać rok, za jaki podawane są dane dot. rocznego obrotu wnioskodawcy 
i partnera/ów.
· Poddziałanie 10.1.1: 
· kryterium B.1.14 pn. Efektem realizacji wsparcia w postaci podniesienia, nabycia lub uzupełnienia wiedzy lub umiejętności jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji, potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu), w opisie znaczenia kryterium usunięto opcję „nie dotyczy”;

· kryterium C.2.1 pn. Wnioskodawca tworzy nowe miejsca wychowania przedszkolnego na obszarze charakteryzującym się słabym dostępem do usług wychowania przedszkolnego, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, iż kryterium zapewnia preferowanie gmin z województwa kujawsko-pomorskiego, na terenie których stopień edukacji przedszkolnej jest nie wyższy niż 76,0%. Zmodyfikowano również uzasadnienie dot. wprowadzenia kryterium poprzez wskazanie, iż kryterium wprowadzono w celu wyrównywania szans w dostępie do edukacji przedszkolnej w gminach, na terenie których stopień edukacji przedszkolnej nie przekracza średniej dla województwa kujawsko-pomorskiego.
· Poddziałanie 10.1.2:
· kryterium B.1.2 Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, doprecyzowano definicję kryterium poprzez usuniecie zapisu: „tych podmiotów”;

· zaktualizowano sumę punktów za spełnienie kryteriów strategicznych premiujących;

· kryterium C.2.6 pn. Projekt zakłada współpracę szkół lub placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie ogólne, które posiadają wyposażenie niezbędne do realizacji wsparcia w zakresie podnoszenia kompetencji cyfrowych nauczycieli oraz uczniów, ze szkołami lub placówkami systemu oświaty, które nie posiadają wyposażenia o odpowiedniej jakości/ilości umożliwiającego realizację przedmiotowego wsparcia, doprecyzowano nazwę i definicję kryterium poprzez wskazanie, iż premiowana będzie współpraca ze szkołami, które nie posiadają wyposażenia o odpowiedniej jakości/ilości umożliwiającego realizację wsparcia w zakresie podnoszenia kompetencji cyfrowych nauczycieli oraz uczniów. Ponadto w definicji kryterium wskazano następujące zapisy: Informacje na temat posiadania lub braku wyposażenia odpowiedniej jakości/ilości powinny wynikać z zapisów np. diagnozy lub innego dokumentu przygotowanego przez Wnioskodawcę oraz Jednocześnie za współpracę, o której mowa powyżej, nie będzie uznana współpraca między szkołą a jej filią. Częstotliwość wykorzystania wyposażenia przez uczniów szkoły współpracującej i nieposiadającej wyposażenia nie ma znaczenia dla spełnienia kryterium. Szkoły współpracujące i nieposiadające wyposażenia nie muszą być jednocześnie objęte projektem, ale muszą należeć do grupy docelowej poddziałania 10.1.2;
· kryterium C.2.9 pn. Wnioskodawca zapewnia, że w ramach wsparcia na rzecz doskonalenia kompetencji lub kwalifikacji nauczycieli będą realizowane działania służące poprawie kompetencji lub kwalifikacji w zakresie pedagogiki specjalnej oraz włączenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i rozwojowymi w ogólnodostępnych szkołach lub placówkach systemu oświaty, dokonano zmiany zapisu definicji kryterium poprzez usuniecie numeracji;

· kryterium C.2.10 pn. Projekt jest realizowany w partnerstwie z co najmniej trzema organami prowadzącymi szkoły lub placówki systemu oświaty prowadzącymi kształcenie ogólne, z terenu danego powiatu, dodano niniejsze kryterium;

· zaktualizowano numerację kryteriów strategicznych premiujących.
· Poddziałanie 10.1.3:
· zmieniono zapis przypisu nr 50 na następujący: W pierwszej kolejności wnioskodawca powinien realizować działania na rzecz kształcenia w miejscu pracy bądź realizować programy stażowe, umożliwiające nabywanie kompetencji zawodowych w rzeczywistym środowisku pracy. Działania związane z wyposażeniem przyszkolnych pracowni zawodowych/warsztatów stażowych dla danego zawodu kształconego w danej szkole mogą być realizowane, jeśli wnioskodawca wykaże w projekcie, że nie jest możliwe zorganizowanie kształcenia w miejscu pracy lub programów stażowych dla wszystkich uczniów kształcących się w danym zawodzie w danej szkole;

· kryterium B.1.1 pn. Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, doprecyzowano definicję kryterium poprzez usuniecie zapisu: „tych podmiotów”;

· kryterium B.1.3 pn. Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej, doprecyzowano definicję kryterium poprzez dodanie w pkt. 6 zapisu „praktykę”;

· zaktualizowano sumę punktów za spełnienie kryteriów strategicznych premiujących;

· kryterium C.2.1 pn. Jeżeli projekt zakłada doskonalenie kompetencji lub kwalifikacji, związanych z nauczanym zawodem, nauczycieli kształcenia zawodowego, preferowana jest realizacja studiów  podyplomowych lub kursów kwalifikacyjnych przygotowujących do wykonywania zawodu, dokonano doprecyzowania definicji kryterium poprzez dodanie na końcu pkt. 1 i 2 zapisu „lub” oraz usunięcie z początku pkt. 3 zapisu „albo”;

· kryterium C.2.3 pn. Udział finansowy podmiotów przyjmujących na staż/praktykę w kosztach organizacji i prowadzenia staży i/lub praktyk zawodowych, dokonano doprecyzowania definicji kryterium wskazując: Jeśli projekt zakłada organizację staży/praktyk u więcej niż jednego podmiotu przyjmującego na staż/praktykę, to każdy z nich musi partycypować w co najmniej 5% kosztów organizacji i prowadzenia stażu u danego podmiotu przyjmującego na staż/praktykę (nie natomiast łącznych kosztów organizacji i prowadzenia wszystkich staży/praktyk w projekcie). Powyższa deklaracja musi być wskazana we wniosku o dofinansowanie projektu - tylko wówczas kryterium zostanie uznane za spełnione. Partycypacja finansowa podmiotu przyjmującego na staż/praktykę musi stanowić część wkładu własnego w projekcie. Ponadto obniżono punktację za spełnienie przedmiotowego kryterium do 2 pkt.;

· kryterium C.2.9 pn. W przypadku projektów zakładających kształtowanie i rozwijanie kompetencji kluczowych oraz umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy wnioskodawca zakłada, iż szkolenia dla nauczycieli  będą prowadzone z wykorzystaniem w nauczaniu e-podręczników bądź  e-zasobów bądź  e-materiałów  dydaktycznych stworzonych dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, a także wsparcie  w ramach projektu jest skierowane do  szkół lub placówek systemu oświaty, które wykorzystują e-podręczniki bądź e-zasoby bądź e-materiały dydaktyczne stworzone dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, dokonano zmiany definicji kryterium poprzez zastąpienie zwrotu „oraz” zwrotem „lub” oraz poprzez wskazanie: W celu spełnienia kryterium niezbędne jest zapewnienie co najmniej jednego z ww. działań;

· kryterium C.2.10 pn. W projekcie założono wsparcie w zakresie kształtowania u uczniów kompetencji kluczowych i umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy, doprecyzowano nazwę i definicję kryterium poprzez usunięcie zapisu „szkół kształcenia zawodowego”. Ponadto dokonano zmiany zapisów definicji kryterium wskazując, iż: Kryterium należy uznać za spełnione jedynie w sytuacji gdy w projekcie założono objęcie co najmniej 50% uczniów wsparciem w postaci rozwoju przynajmniej dwóch spośród wskazanych kompetencji kluczowych/umiejętności uniwersalnych. Wsparcie mniejszej liczby uczniów, czy rozwój jedynie jednej kompetencji/umiejętności nie będzie wystarczający do spełnienia przedmiotowego kryterium.



Następnie, Przewodniczący Adam Szponka poinformował, że Grupa roboczej ds. EFS omówił  również zapisy kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 Innowacyjna edukacja, w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów dla konkursu 1, 2 i 3 w ramach Poddziałania 10.2.1; konkursu 1 i 2 w ramach poddziałania 10.2.2 oraz konkursu 1, 2 i 3 w ramach Poddziałania 10.2.3. Do przedmiotowych kryteriów nie wpłynęły żadne uwagi. W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· kryteria ogólne: 
· zmieniono zapis przypisu nr 4 na następujący: W całym dokumencie przez „Regulamin konkursu”, należy rozumieć regulamin danego konkursu z załącznikami lub inny równoważny dokument dotyczący projektów pozakonkursowych;

· zmieniono zapis przypisu nr 7 na następujący: We wniosku o dofinansowanie projektu należy wskazać rok, za jaki podawane są dane dot. rocznego obrotu wnioskodawcy i partnera/ów.
·  Poddziałanie 10.2.1 dot. konkursów nr 1 i 2:

· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· w przypisie nr 55 dodano zapis wyjaśniający skrót OWP – Ośrodek Wychowania Przedszkolnego;

· kryterium B.1.1 pn. Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego, usunięto następujący zapis: Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz przepisami prawa krajowego;

· kryterium B.1.14 pn. Efektem realizacji wsparcia w postaci podniesienia, nabycia lub uzupełnienia wiedzy lub umiejętności jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji, potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu), w opisie znaczenia kryterium usunięto opcję „nie dotyczy”;

· kryterium B.2.1 pn. Wnioskodawca tworzy nowe miejsca wychowania przedszkolnego na obszarze charakteryzującym się słabym dostępem do usług wychowania przedszkolnego, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, iż kryterium zapewnia preferowanie gmin z województwa kujawsko-pomorskiego, na terenie których stopień edukacji przedszkolnej jest nie wyższy niż 76,0%. Zmodyfikowano również uzasadnienie dot. wprowadzenia kryterium poprzez wskazanie, iż kryterium wprowadzono w celu wyrównywania szans w dostępie do edukacji przedszkolnej w gminach, na terenie których stopień edukacji przedszkolnej nie przekracza średniej dla województwa kujawsko-pomorskiego.
· Poddziałanie 10.2.1 dot. konkursu nr 3:
· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· w przypisie nr 67 dodano zapis wyjaśniający skrót OWP – Ośrodek Wychowania Przedszkolnego;

· kryterium B.1.1 pn. Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, doprecyzowano definicję kryterium poprzez usunięcie zapisów odnoszących się do wsparcia istniejących lub nowo tworzonych oddziałów specjalnych. Ponadto doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie: powyższe zapisy mają na celu wyrównywanie szans w dostępie do edukacji przedszkolnej dzieci z niepełnosprawnościami (…);

· kryterium B.1.6 pn. Projekt jest  skierowany do właściwej grupy docelowej, dokonano zmiany definicji kryterium poprzez wskazanie, iż grupę docelową w przedmiotowym konkursie mogą stanowić: dzieci z niepełnosprawnościami w wieku przedszkolnym oraz przedszkole specjalne lub przedszkole ogólnodostępne z oddziałem specjalnym. Ponadto definicję kryterium doprecyzowano poprzez dodanie następujących zapisów: Jako dziecko z niepełnosprawnością należy rozumieć dziecko w wieku przedszkolnym posiadające orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego wydane ze względu na dany rodzaj niepełnosprawności oraz dzieci posiadające orzeczenia o potrzebie zajęć rewalidacyjno-wychowawczych wydane ze względu na niepełnosprawność intelektualną w stopniu głębokim. Orzeczenia są wydawane przez zespół orzekający działający w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, a tajże: Powyższe zapisy mają na celu wyrównywanie szans w dostępie do edukacji przedszkolnej dzieci z niepełnosprawnościami w przedszkolach specjalnych/przedszkolach ogólnodostępnych z oddziałami specjalnymi, mających większe potrzeby edukacyjne. Usunięto natomiast zapis: Wprowadzenie kryterium służy spełnieniu wymagań wynikających z zapisów Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WK-P na lata 2014-2020. 

Ponadto dokonano zmiany zapisu przypisu nr 78 na następujący: Przedszkola, o których mowa w art. 4 pkt. 2 lit. a) ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996, z późn. zm.);

· kryterium B.1.8 pn. W ramach projektu Wnioskodawca zaplanował zachowanie trwałości nowo utworzonych lub dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami miejsc wychowania przedszkolnego przez okres co najmniej 2 lat od daty zakończenia realizacji projektu, w opisie znaczenia kryterium usunięto opcję „nie dotyczy”;

· kryterium B.1.11 pn. Kwota wydatków na realizację zajęć dodatkowych wyrównujących szanse edukacyjne dzieci w zakresie stwierdzonych deficytów stanowi nie więcej niż 30% kosztów bezpośrednich projektu, usunięto przedmiotowe kryterium;

· zaktualizowano numerację kryteriów dostępu;

· kryterium B.1.12 pn. Efektem realizacji wsparcia w postaci podniesienia, nabycia lub uzupełnienia wiedzy lub umiejętności jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji, potwierdzonych formalnym dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie kwalifikacji lub kompetencji jest każdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu), w opisie znaczenia kryterium usunięto opcję „nie dotyczy”;

· kryterium B.1.13 pn. W projekcie założono doskonalenie niezbędnych do pracy z dziećmi z niepełnosprawnościami w wieku przedszkolnym kompetencji lub kwalifikacji nauczycieli ośrodków wychowania przedszkolnego, dokonano doprecyzowania nazwy i definicji kryterium poprzez modyfikację zapisów odnoszących się do dzieci z niepełnosprawnościami. Ponadto usunięto następujące zapisy: Realizacja działań z zakresu doskonalenia kompetencji lub kwalifikacji nauczycieli ośrodków wychowania przedszkolnego nie może stanowić odrębnego typu wsparcia, przedmiotowe wsparcie każdorazowo musi być związane z tworzeniem nowych miejsc wychowania przedszkolnego w danym OWP. Powyższy warunek, dotyczący  tworzenia nowych miejsc wychowania przedszkolnego, nie dotyczy projektów, w których 100% dzieci uczestniczących w projekcie będą stanowiły dzieci z niepełnosprawnościami oraz Doskonalenie nauczycieli niezbędne do pracy z dziećmi z niepełnosprawnościami nie jest konieczne do spełnienia kryterium;

· kryterium B.2.1 pn. Wnioskodawca tworzy nowe miejsca wychowania przedszkolnego na obszarze charakteryzującym się słabym dostępem do usług wychowania przedszkolnego, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, iż kryterium zapewnia preferowanie gmin z województwa kujawsko-pomorskiego, na terenie których stopień edukacji przedszkolnej jest nie wyższy niż 76,0%. Zmodyfikowano również uzasadnienie dot. wprowadzenia kryterium poprzez wskazanie, iż kryterium wprowadzono w celu wyrównywania szans w dostępie do edukacji przedszkolnej w gminach, na terenie których stopień edukacji przedszkolnej nie przekracza średniej dla województwa kujawsko-pomorskiego.
·  Poddziałanie 10.2.2 dot. konkursów nr 1 i 2:
· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· kryterium B.1.1 pn. Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego, usunięto następujący zapis: Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz przepisami prawa krajowego;

· kryterium B.1.5 pn. Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej, dokonano zmiany definicji kryterium poprzez usunięcie pkt. 6: rodzice uczniów ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi, w tym w szczególności rodzice uczniów młodszych oraz z niepełnosprawnościami;

· kryterium B.1.11 pn. W projekcie założono podniesienie kompetencji lub kwalifikacji nauczycieli, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, iż ocenie podlega, czy we wniosku o dofinansowanie projektu założono podniesienie kompetencji lub kwalifikacji przynajmniej jednego nauczyciela w co najmniej jednym z wymienionych zakresów;

· kryterium B.2.5 pn. Projekt zakłada współpracę szkół lub placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie ogólne, które posiadają wyposażenie niezbędne do realizacji wsparcia w zakresie podnoszenia kompetencji cyfrowych nauczycieli oraz uczniów, ze szkołami lub placówkami systemu oświaty, które nie posiadają wyposażenia o odpowiedniej jakości/ilości umożliwiającego realizację przedmiotowego wsparcia, doprecyzowano nazwę i definicję kryterium poprzez wskazanie, iż premiowana będzie współpraca ze szkołami, które nie posiadają wyposażenia o odpowiedniej jakości/ilości umożliwiającego realizację wsparcia w zakresie podnoszenia kompetencji cyfrowych nauczycieli oraz uczniów. Ponadto w definicji kryterium wskazano następujące zapisy: Informacje na temat posiadania lub braku wyposażenia odpowiedniej jakości/ilości powinny wynikać z zapisów np. diagnozy lub innego dokumentu przygotowanego przez Wnioskodawcę oraz Jednocześnie za współpracę, o której mowa powyżej, nie będzie uznana współpraca między szkołą a jej filią. Częstotliwość wykorzystania wyposażenia przez uczniów szkoły współpracującej i nieposiadającej wyposażenia nie ma znaczenia dla spełnienia kryterium. Szkoły współpracujące i nieposiadające wyposażenia nie muszą być jednocześnie objęte projektem, ale muszą należeć do grupy docelowej poddziałania 10.2.2;
·  Poddziałanie 10.2.3 dot. konkursów nr 1 i 2:
· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· kryterium B.1.1 pn. Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego, usunięto następujący zapis: Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego konkursu w Regulaminie konkursu, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz przepisami prawa krajowego;

· kryterium B.1.3 pn. Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej, doprecyzowano definicję kryterium poprzez dodanie w pkt. 6 zapisu „praktykę”;

· kryterium B.1.12 pn. Czas trwania praktyk lub staży nauczycieli kształcenia zawodowego, usunięto przedmiotowe kryterium;

· zaktualizowano sumę punktów za spełnienie kryteriów premiujących;

· kryterium B.2.1 pn. Jeżeli projekt zakłada doskonalenie kompetencji lub kwalifikacji, związanych z nauczanym zawodem, nauczycieli kształcenia zawodowego, preferowana jest realizacja studiów  podyplomowych lub kursów kwalifikacyjnych przygotowujących do wykonywania zawodu, dokonano doprecyzowania definicji kryterium poprzez dodanie na końcu pkt. 1 i 2 zapisu „lub” oraz usunięcie z początku pkt. 3 zapisu „albo”;

· kryterium B.2.3 pn. Udział finansowy podmiotów przyjmujących na staż/praktykę w kosztach organizacji i prowadzenia staży i/lub praktyk zawodowych, dokonano doprecyzowania definicji kryterium wskazując: Jeśli projekt zakłada organizację staży/praktyk u więcej niż jednego podmiotu przyjmującego na staż/praktykę, to każdy z nich musi partycypować w co najmniej 5% kosztów organizacji i prowadzenia stażu u danego podmiotu przyjmującego na staż/praktykę (nie natomiast łącznych kosztów organizacji i prowadzenia wszystkich staży/praktyk w projekcie). Powyższa deklaracja musi być wskazana we wniosku o dofinansowanie projektu - tylko wówczas kryterium zostanie uznane za spełnione. Partycypacja finansowa podmiotu przyjmującego na staż/praktykę musi stanowić część wkładu własnego w projekcie. Ponadto obniżono punktację za spełnienie przedmiotowego kryterium do 2 pkt.;

· kryterium B.2.7 pn. W przypadku projektów zakładających kształtowanie i rozwijanie kompetencji kluczowych oraz umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy wnioskodawca zakłada, iż szkolenia dla nauczycieli  będą prowadzone z wykorzystaniem w nauczaniu e-podręczników bądź  e-zasobów bądź  e-materiałów  dydaktycznych stworzonych dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, a także wsparcie  w ramach projektu jest skierowane do  szkół lub placówek systemu oświaty, które wykorzystują e-podręczniki bądź e-zasoby bądź e-materiały dydaktyczne stworzone dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, dokonano zmiany definicji kryterium poprzez zastąpienie zwrotu „oraz” zwrotem „lub” oraz poprzez wskazanie: W celu spełnienia kryterium niezbędne jest zapewnienie co najmniej jednego z ww. działań;

· kryterium B.2.8 pn. W projekcie założono wsparcie w zakresie kształtowania u uczniów kompetencji kluczowych i umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy, doprecyzowano nazwę i definicję kryterium poprzez usunięcie zapisu „szkół kształcenia zawodowego”. Ponadto dokonano zmiany zapisów definicji kryterium wskazując, iż: Kryterium należy uznać za spełnione jedynie w sytuacji gdy w projekcie założono objęcie co najmniej 50% uczniów wsparciem w postaci rozwoju przynajmniej dwóch spośród wskazanych kompetencji kluczowych/umiejętności uniwersalnych. Wsparcie mniejszej liczby uczniów, czy rozwój jedynie jednej kompetencji/umiejętności nie będzie wystarczający do spełnienia przedmiotowego kryterium.
· Poddziałanie 10.2.3 dot. konkursu nr 3:
· dokonano poprawek stylistycznych i interpunkcyjnych;

· kryterium B.1.1 pn. Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, doprecyzowano definicję kryterium poprzez wskazanie, iż uprawnieni Wnioskodawcy muszą prowadzić szkołę prowadzącą kształcenie zawodowe na terenie danego powiatu. Dodano również następujący zapis: Wniosek o dofinansowanie projektu nie może być złożony przez podmiot, co do którego ogłoszono upadłość, znajdujący się w stanie likwidacji;

· kryterium B.1.2 pn. Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej, doprecyzowano definicję kryterium poprzez dodanie w pkt. 6 zapisu „praktykę”;

· zaktualizowano sumę punktów za spełnienie kryteriów premiujących;

· kryterium B.2.1 pn. Jeżeli projekt zakłada doskonalenie kompetencji lub kwalifikacji, związanych z nauczanym zawodem, nauczycieli kształcenia zawodowego, preferowana jest realizacja studiów  podyplomowych lub kursów kwalifikacyjnych przygotowujących do wykonywania zawodu, dokonano doprecyzowania definicji kryterium poprzez dodanie na końcu pkt. 1 i 2 zapisu „lub” oraz usunięcie z początku pkt. 3 zapisu „albo”;

· kryterium B.2.3 pn. Udział finansowy podmiotów przyjmujących na staż/praktykę w kosztach organizacji i prowadzenia staży i/lub praktyk zawodowych, dokonano doprecyzowania definicji kryterium wskazując: Jeśli projekt zakłada organizację staży/praktyk u więcej niż jednego podmiotu przyjmującego na staż/praktykę, to każdy z nich musi partycypować w co najmniej 5% kosztów organizacji i prowadzenia stażu u danego podmiotu przyjmującego na staż/praktykę (nie natomiast łącznych kosztów organizacji i prowadzenia wszystkich staży/praktyk w projekcie). Powyższa deklaracja musi być wskazana we wniosku o dofinansowanie projektu - tylko wówczas kryterium zostanie uznane za spełnione. Partycypacja finansowa podmiotu przyjmującego na staż/praktykę musi stanowić część wkładu własnego w projekcie. Ponadto obniżono punktację za spełnienie przedmiotowego kryterium do 2 pkt.;

· kryterium B.2.7 pn. W przypadku projektów zakładających kształtowanie i rozwijanie kompetencji kluczowych oraz umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy wnioskodawca zakłada, iż szkolenia dla nauczycieli  będą prowadzone z wykorzystaniem w nauczaniu e-podręczników bądź  e-zasobów bądź  e-materiałów  dydaktycznych stworzonych dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, a także wsparcie  w ramach projektu jest skierowane do  szkół lub placówek systemu oświaty, które wykorzystują e-podręczniki bądź e-zasoby bądź e-materiały dydaktyczne stworzone dzięki środkom EFS w latach 2007-2013 i 2014-2020, dokonano zmiany definicji kryterium poprzez zastąpienie zwrotu „oraz” zwrotem „lub” oraz poprzez wskazanie: W celu spełnienia kryterium niezbędne jest zapewnienie co najmniej jednego z ww. działań;

· kryterium B.2.8 pn. W projekcie założono wsparcie w zakresie kształtowania u uczniów kompetencji kluczowych i umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy, doprecyzowano nazwę i definicję kryterium poprzez usunięcie zapisu „szkół kształcenia zawodowego”. Ponadto dokonano zmiany zapisów definicji kryterium wskazując, iż: Kryterium należy uznać za spełnione jedynie w sytuacji gdy w projekcie założono objęcie co najmniej 50% uczniów wsparciem w postaci rozwoju przynajmniej dwóch spośród wskazanych kompetencji kluczowych/umiejętności uniwersalnych. Wsparcie mniejszej liczby uczniów, czy rozwój jedynie jednej kompetencji/umiejętności nie będzie wystarczający do spełnienia przedmiotowego kryterium.
W uzupełnieniu, Naczelnik Michał Heller przedstawił autokorekty IZ:
· Poddziałanie 10.1.2 i 10.2.2 – uwaga MIiR, doprecyzowano nazwę i definicję kryterium premiującego: Projekt zakłada stworzenie nowych lub doposażenie istniejących pracowni międzyszkolnych do nauczania przedmiotów przyrodniczych i matematyki oraz technologii informacyjno-komunikacyjnych:
„Ocenie podlega, czy wnioskodawca zapewnia w ramach projektu stworzenie nowych lub doposażenie istniejących pracowni międzyszkolnych do nauczania przedmiotów przyrodniczych i matematyki oraz technologii informacyjno-komunikacyjnych, zlokalizowanych w szkole lub placówce systemu oświaty, podlegającej pod konkretny organ prowadzący i dostępnych dla szkół lub placówek oświatowych funkcjonujących w ramach tego organu (…)”;
· Poddziałanie 10.1.2 – autokorekta IZ, doprecyzowano definicję kryterium C.2.10 Projekt jest realizowany w partnerstwie z co najmniej trzema organami prowadzącymi szkoły lub placówki systemu oświaty prowadzącymi kształcenie ogólne, z terenu danego powiatu:
„Ocenie podlega, czy projekt jest realizowany w partnerstwie z co najmniej trzema organami prowadzącymi szkoły lub placówki systemu oświaty (z wyłączeniem szkół prowadzących kształcenie zawodowe, szkół dla dorosłych i szkół policealnych) prowadzącymi kształcenie ogólne, z terenu danego powiatu. Oznacza to, że oprócz wnioskodawcy, w projekcie występuje przynajmniej trzech partnerów spełniających ww. warunek.”
· Poddziałanie 10.1.3 i 10.2.3 – autokorekta IZ,  doprecyzowano definicję kryterium W projekcie założono wsparcie w zakresie kształtowania u uczniów kompetencji kluczowych i umiejętności uniwersalnych niezbędnych na rynku pracy:
„Kryterium należy uznać za spełnione jedynie w sytuacji gdy w projekcie założono objęcie co najmniej 50% uczniów uczestniczących w projekcie wsparciem w postaci rozwoju przynajmniej dwóch spośród wskazanych kompetencji kluczowych/umiejętności uniwersalnych. Wsparcie mniejszej liczby uczniów, czy rozwój jedynie jednej kompetencji/umiejętności nie będzie wystarczający do spełnienia przedmiotowego kryterium.” 
Anna Komorowska z MIiR zapytała dlaczego usunięto kryterium B.1.12 z konkursu A1 i A2 dla Podziałania 10.2.3. Zauważyła, że to kryterium zawiera warunek z wytycznych dotyczący staży
 i praktyk nauczycielskich.

Naczelnik Michał Heller wyjaśnił, że IZ postanowiła usunąć kryterium B.1.12 gdyż wytyczne nawiązują w tym zakresie do dużo więcej wymogów, które nie zostały dodane do kryteriów, ponieważ wszystkie te wymogi zostaną umieszczone w regulaminie konkursu. Stwierdził, że gdyby tylko jeden wymóg z wytycznych został zawarty w kryteriach, mogłoby to wprowadzać wnioskodawców w błąd.


Dyrektor Izabela Szczesik-Zobek, w nawiązaniu do zaprezentowanych  autokorekt IZ  
i propozycji MIiR zapytała, czy zostało podane uzasadnienie do wprowadzenia ograniczenia możliwości tworzenia pracowni międzyszkolnych i z czego ono wynika. Stwierdziła, że z tego co rozumie, propozycja MIiR zawęża możliwość tworzenia pracowni międzyszkolnych tylko do nauczania przedmiotów przyrodniczych, matematycznych i informacyjno-komunikacyjnych. 

Naczelnik Michał Heller wyjaśnił, że rekomendacja MIiR jest oparta na wymogach z wytycznych, 
w związku z tym tylko tego typu pracownie będą wspierane. 
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 10 Innowacyjna edukacja, w zakresie kryteriów ogólnych oraz kryteriów dla konkursu 1, 2 i 3 w ramach Poddziałania 10.2.1; konkursu 1 i 2 w ramach poddziałania 10.2.2 oraz konkursu 1, 2 i 3 w ramach Poddziałania 10.2.3. Do przedmiotowych kryteriów nie wpłynęły żadne uwagi.
Zgodnie z zatwierdzonym porządkiem obrad, Jolanta Rudnicka – Naczelnik Wydziału Analiz 
 i Ewaluacji  oraz Michał Heller – Naczelnik Wydziału  Programowania Europejskiego  Departamentu Rozwoju Regionalnego przedstawili „Analizę sytuacji społeczno-ekonomicznej województwa kujawsko-pomorskiego w obszarach oddziaływania Europejskiego Funduszu Społecznego w latach 2015-2017. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
W uzupełnieniu, Marszałek zwrócił uwagę, że w prezentacji zostały przedstawione dane na temat statystycznego bezrobocia, które w tym miesiącu spadło poniżej 80 tys, czyli do około 8%, co jest rekordem dla naszego województwa, ponieważ nigdy nie było tak niskie. Bezrobocie w regionie według BAEL wynosi 3,1 %. Zauważył, że w ciągu ostatnich kilku lat, czyli od 2006 roku bezrobocie spadło z 16,5 % do 3,1%, to jest tyle samo jak w województwie dolnośląskim. Dodał, że bezrobocie strukturalne  w naszym regionie spada znacznie wolnej i wynosi wciąż 8%. Z przykrością stwierdził, że dziedziczne bezrobocie jest cechą naszego województwa. Stwierdził, że jest to poważny problem, który trzeba koniecznie rozwiązać w następnej perspektywie. Stwierdził, że do tej pory wygląda to jak walka z wiatrakami, ponieważ na rozwiązanie tego problemu wydawane są miliony euro, a nie przynoszą te działania żadnych skutków. Wysunął wniosek, że stosowane działania na podstawie rekomendacji różnych kompetentnych instytucji, które powinny pomóc rozwiązać tę kwestię, niestety są bezskuteczne, ponieważ bezrobocie strukturalne jest nadal zastanawiająco wysokie. 
Do wypowiedzi Marszałka odniosła się Wicedyrektor ds. Rynku Pracy - Beata Piskorska, która stwierdziła, że jednym z wielu czynników wpływających na stopień bezrobocia jest sytuacja gospodarczo-ekonomiczna regionu. Zauważyła, że poziom wynagrodzeń w naszym regionie jest jednym z najniższych w Polsce. Ponadto system profitów, które funkcjonują w kraju w związku ze statusem bezrobotnego, program 500+ i wszystkie inne zapomogi społeczne powodują, że wielu bezrobotnych nie szuka pracy. Poza tym podkreśliła, że pogłębia się bezrobocie wśród kobiet, dużo bardziej niż w innych regionach, ponieważ kobiety nie chcą iść do pracy za najniższe wynagrodzenie, czy jeszcze niższe wynagrodzenie za pracę w wymiarze połowy etatu, tracąc inne otrzymywane do tej pory profity, a przy tym często musząc wysyłać dzieci do przedszkola, czy poszukać dla nich opieki. Podsumowała, że jednym z ważnych powodów bezrobocia są niskie zarobki.  Wyjaśniła także na czym polega różnica w danych z BAEL, a danymi statystycznymi. BAEL pokazuje ogólnie zatrudnienie, często w niepełnym wymiarze godzinowym np. 2 godziny tygodniowo i bazuje na ankietach, które są prowadzone wśród respondentów, gdzie badani przyznają się do zatrudnienia w wymiarze 2 godzin tygodniowo, co jest uznawane za zatrudnienie. Stwierdziła, że jest to dobrą podstawą do tego, żeby zacząć pracę, ale żeby ta praca stała się oficjalna i przynosiła duże dochody, musi to być praca w większym wymiarze godzin i z lepszymi zarobkami. Podsumowała, że sytuacja strukturalnego bezrobocia jest spowodowana miedzy innymi niskimi zarobkami.  Marszałek przyznał Dyrektor Beacie  Piskorskiej racją, ale zauważył, że średnie wynagrodzenie w naszym regionie nie jest najniższe w kraju porównując nasze województwo z województwami o podobnym poziomie średniego wynagrodzenia, z czego wynika, że zatrudnienie w innych województwach jest na wyższym poziomie niż u nas w województwie. Stwierdził, że bez wątpienia należy się nad tym problemem zastanowić, gdzie szukać źródeł i sposobu na walkę z tym zjawiskiem. Zasugerował, że być może bardziej trzeba się angażować w przedsiębiorstwa, pomagać im, aby starały się być bardziej innowacyjne, a przez to oferowały lepsze płace, a nie koncentrować się aż tak bardzo na tym, że kobiety nie chcą iść do pracy, ponieważ wynagrodzenie jest za niskie, aby zmotywować je do zrezygnowania z otrzymywania pomocy z programów socjalnych. Zauważył, że region wyludnia się, przybywa miejsc pracy, 
a bezrobocie strukturalne jest nadal wysokie w naszym regionie. 
Ryszard Kamiński – Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego 
w Minikowie odniósł się do wypowiedzi dotyczącej  braku wystarczającego zainteresowania ze strony LGD w sprawie problemu dotyczącego tzw. zawodowego bezrobocia. Stwierdził, że jest to niewątpliwie kłopot. Dodał, że należąc do kilku organizacji, zdecydował o wycofaniu wniosku LGD do EFS na tzw. klub młodzieżowy, ponieważ Zarząd tej organizacji uznał, że byłoby to w dużej mierze  fikcją, gdyż należałoby zbierać podpisy, lub co gorsza zmuszać do podpisu osoby zagrożone wykluczeniem społecznym, które musiałyby 4 razy w tygodniu udowadniać, że były obecne i brały udział w aktywnościach organizowanych przez ten klub. Zauważył, że te wymogi są bardzo sformalizowane. Dodał, że tym czasem powinniśmy mieć możliwość pracy z otoczeniem, wyrywać 
z bierności taką młodzież, takimi metodami jak NGO chyba potrafią robić, czyli angażować otoczenie, pokazywać, że poprzez własną aktywność można osiągnąć w życiu coś więcej niż tylko polować na różnego rodzaju daniny, ponieważ to się do tego sprowadza. Stwierdził, że skoro nie można uelastycznić przepisów EFS i RLKS, to należy w jakikolwiek sposób próbować krok po kroku wspierać inicjatywy oddolne, które może nie od razu dadzą wszystkim zatrudnienie ale uratują dużą grupę tych osób, które tkwią w swojej bierności. Stwierdził, że nie muszą to być LGD, ale jakakolwiek inicjatywa, która wyciąga ręce do osób  zagrożonych wykluczeniem, szczególnie ludzi młodych. Zauważył, że ma wątpliwości czy to jest możliwe w ramach obecnego RPO. 
 Marszałek stwierdził, że bez zmiany podejścia KE do tej problematyki, IZ też niewiele może zaproponować. Dodał, że należy rozróżnić walkę ze zjawiskiem, czy próbę aktywizacji, integracji od realizacji projektów, ponieważ projektobiorcy NGO, czy instytucje, które korzystają z funduszy unijnych nie powinni zastanawiać się jak zebrać podpisy, a powinni się zastanowić jak zaktywizować tę młodzież. Zauważył, że być może metoda przyjęta na dzisiaj jest zupełnie na opak.  
Przewodniczący KM podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie i zakończył XXXI posiedzenie KM. 
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