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PROTOKÓŁ 

z XXXIV posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

12 kwietnia 2019 r.
Miejsce: Urząd Marszałkowski, sala patio na I piętrze
Tematy:

1. Powitanie członków
2. Stwierdzenie quorum oraz  zatwierdzenie porządku obrad
3. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. badań i innowacji w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe wykorzystujące usługi ICT  

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej - Michał Korolko

4. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe wykorzystujące usługi ICT
5. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. badań i innowacji w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe z wyłączeniem usług ICT    

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej - Michał Korolko
6. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe z wyłączeniem usług ICT
7. Informacja  w zakresie stanu wdrażania  RPO WK-P na lata 2014-2020
Barbara Jesionowska - Dyrektor Departamentu Wdrażania RPO 

8.  Stan realizacji ram wykonania i celów RPO WK-P na lata 2014-2020 na I kwartał 2019 r. 




Rafał Pietrucień  - Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich

9.  Informacja w zakresie stanu Certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P na lata 2014-2020

     Anna Sąsiadek-Chuchra – Dyrektor Wydziału Certyfikacji RPO

10. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. Koordynacji interwencji w sektorze zdrowia w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę Zakładów Pielęgnacyjno-Opiekuńczych udzielających świadczeń zdrowotnych w zakresie opieki długoterminowej dla dzieci 
i młodzieży
Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej - dr Małgorzata Wiśniewska
11. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę Zakładów Pielęgnacyjno-Opiekuńczych udzielających świadczeń zdrowotnych w zakresie opieki długoterminowej dla dzieci 
i młodzieży
12. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania  3.5.2  Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach ZIT



Przewodniczący Grupy roboczej - Jerzy Zająkała
13. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania  3.5.2  Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach ZIT
14. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.4.2 Wsparcie MŚP przez instytucje otoczenia biznesu, schemat: Profesjonalizacja instytucji otoczenia biznesu

Przewodnicząca Grupy roboczej - Iwona Pietruszewska-Cetkowska

15. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.4.2 Wsparcie MŚP przez instytucje otoczenia biznesu, schemat: Profesjonalizacja instytucji otoczenia biznesu
16. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.5.2 Promocja gospodarcza regionu, schemat: Wsparcie dla centrów obsługi inwestorów i eksporterów - pozakonkursowy.
Przewodnicząca Grupy roboczej - Iwona Pietruszewska-Cetkowska
17. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.5.2 Promocja gospodarcza regionu, schemat: Wsparcie dla centrów obsługi inwestorów i eksporterów - pozakonkursowy.
18. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska 
i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat:  Budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach polityki terytorialnej
Przewodnicząca Grupy roboczej - Iwona Pietruszewska-Cetkowska
19. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach polityki terytorialnej
20. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska 
i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego 
w ramach polityki terytorialnej
Przewodnicząca Grupy roboczej - Iwona Pietruszewska-Cetkowska
21. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie Strategii niskoemisyjnych, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego 
w ramach polityki terytorialnej
22. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Wsparcie wojewódzkich instytucji kultury
Przewodnicząca Grupy roboczej - Iwona Pietruszewska-Cetkowska
23. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Wsparcie wojewódzkich instytucji kultury
24. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.2 Inwestycje w infrastrukturę społeczną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę mieszkań chronionych
Przewodnicząca Grupy roboczej - Iwona Pietruszewska-Cetkowska
25. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.2 Inwestycje w infrastrukturę społeczną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę mieszkań chronionych
26. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukturę przedszkolną, schemat: Inwestycje związane z budową i adaptacją istniejących obiektów na potrzeby świadczenia usług edukacji przedszkolnej w przedszkolach specjalnych/oddziałach specjalnych
Przewodnicząca Grupy roboczej - Iwona Pietruszewska-Cetkowska
27. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla 6.3.1 Inwestycje w infrastrukturę przedszkolną, schemat: Inwestycje związane z budową i adaptacją istniejących obiektów na potrzeby świadczenia usług edukacji przedszkolnej w przedszkolach specjalnych/oddziałach specjalnych
28. Zatwierdzenie zmian w Regulaminu pracy Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
29. 
„Informacja o realizacji Planu Ewaluacji RPO WK-P 2014-2020 oraz sprawozdanie 
z monitorowania rekomendacji z badań ewaluacyjnych w 2018 r.”  

Jolanta Rudnicka - Naczelnik Wydziału Analiz i Ewaluacji  Departamentu Funduszy Europejskich.

Porządek obrad:  W załączniku do protokołu.

Uczestnicy:            Lista obecności w załączniku do protokołu.

Prezentacje :         W załączeniu do protokołu

Prowadzący:         Piotr Całbecki – Przewodniczący Komitetu Monitorującego
                               Rafał Pietrucień  – Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego
            W dniu 12 kwietnia 2019 r. odbyło się XXXIV posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na  lata 2014-2020 (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wzięło udział  32 członków KM RPO z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.


Posiedzenie Komitetu rozpoczął Przewodniczący Komitetu Monitorującego, Marszałek Województwa -  Piotr Całbecki., który  przywitał zgromadzonych, w tym przedstawicielkę KE – Marię Galewską z DG REGIO oraz stwierdził quorum na podstawie listy obecności. 
Przewodniczący KM zaproponował zmianę w porządku obrad, polegającą na dodaniu punktu dotyczącego zatwierdzenia zmian w Regulaminie pracy Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Członkowie KM przyjęli jednogłośnie zaproponowany porządek obrad.
· 
Następnie, Wiceprzewodniczący Grupy roboczej ds. badań i innowacji - Michał Korolko poinformował, że Grupa robocza na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. omówiła projekt kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe wykorzystujące usługi ICT i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium A.3 Gotowość projektu grantobiorcy do realizacji zapis: „Prawa własności intelektualnej w zakresie praw autorskich (utwory) i praw pokrewnych oraz własności przemysłowej (wynalazki, wzory użytkowe, wzory przemysłowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne i topografie układów scalonych)” przeniesiono do przypisu nr 6;
· kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy dodano zapis: „W przypadku projektów partnerskich realizowanych przy udziale konsorcjów, ich liderem może być jedynie instytucja otoczenia biznesu.”;
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1 dodano drugi typ projektu, tj. „wsparcie na zakup przez MŚP prac badawczo-rozwojowych w ośrodkach badawczych”;
· kryterium B.5 Cele projektu wspierają realizację celów określonych w Podziałaniu 1.2.1 pierwszy tiret uzupełniono o możliwość zlecania badań przemysłowych/prac rozwojowych ośrodkom badawczym. Badania przemysłowe i prace rozwojowe rozumiane zgodnie z definicja przyjętą w rozporządzeniu Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 ze zm.); 

· kryterium B.7 Maksymalna i minimalna wartość projektu Wnioskodawcy oraz przedsięwzięć grantobiorców dodano zapis w drugim tirecie: „maksymalna wartość wydatków kwalifikowalnych na poziomie grantobiorcy w przypadku wsparcia na zakup przez MŚP prac badawczo-rozwojowych w ośrodkach badawczych wynosi nie mniej niż 20 000 zł i nie więcej niż 100.000 zł”;
· kryterium C.1.3 Dodatkowe wsparcie na rzecz grantobiorców w drugim tirecie jednostki B+R zastąpiono ośrodkami badawczymi;
· kryterium C.1.7 Komercjalizacja prac B+R projektów grantobiorców dodano zapis: „Przerwanie realizacji projektu oraz rezygnacja z wdrożenia wyników prac B+R nie skutkuje koniecznością zwrotu środków wyłącznie w przypadku, gdy w trakcie realizacji prac B+R okaże się, że dalsze prace nie doprowadzą do osiągnięcia zakładanych wyników, bądź gdy po zakończeniu prac B+R wdrożenie okaże się bezcelowe z ekonomicznego punktu widzenia”;
· kryterium C.1.8 Agenda badawcza wykreślono podpunkt a) oraz dodano przypis do podpunktu b i f w brzmieniu: „Nie dotyczy projektów realizowanych w typie nr 2”; 

· Dodano kryterium C.1.11 Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorstw (wcześniejsze kryterium C.2.2), które zostało przeniesione z kryteriów merytorycznych szczegółowych – punktowych;
· kryterium C.2.2 Zasięg terytorialny – sieć zamieniono słowo „grantodawca” na „wnioskodawcę”;
· Dodano kryterium punktowe C.2.3 Partnerstwo w ramach projektu.

Ponadto zatwierdzono następujące autokorekty zaproponowane przez IZ:

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1 uzupełniono przypis o zapis: „Badania zlecone (podwykonawstwa) mogą stanowić maksymalnie do 50% wartości kosztów kwalifikowanych dla tego typu projektu. Ten sam zapis zastosowano w kryterium B.10 Kwalifikowalność wydatków;
· kryterium B.8 Prawidłowość określenia wkładu własnego uzupełniono przypis, który otrzymał brzmienie: „W tym 0,5% wartości wydatków kwalifikowalnych pochodzi ze środków własnych wnioskodawcy w formie pieniężnej”;
· kryterium B.11 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju i wymaganiami prawa ochrony środowiska - zaktualizowano publikator;
· kryterium C.2.1 Doświadczenie w zarządzaniu i realizacji projektów o podobnym zakresie dodano zapis, że punkty sumują się;
· Dodatkowo w Załączniku nr 1 do kryteriów wyboru projektów. Definicje wskaźników produktu i rezultatu - poprawiono nazwę schematu i wykreślono wskaźniki odnoszące się do własności intelektualnej, jako , że ten typ projektu nie jest realizowany w tym schemacie  tj. 

· Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych

· Liczba zgłoszeń wzorów przemysłowych

· Liczba zgłoszeń wzorów użytkowych

· Liczba podmiotów realizujących projekty w zakresie ochrony własności przemysłowej
Przewodniczący poinformował, że Grupa robocza ds. badań i innowacji spotkała się ponownie na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. na którym omówiła uwagi zgłoszone do projektu kryteriów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe wykorzystujące usługi ICT.

W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1 w przypisie nr 8 zwiększono z 50% do 70% poziom wartości kosztów kwalifikowanych dla typu projektu 1, które mogą stanowić badania zlecone tj. (podwykonawstwo). Uzupełniono również przedmiotowy przypis o warunek mówiący o tym, że wnioskodawca przewidzi system premiowania projektów grantobiorców o niższym poziomie podwykonawstwa;
· kryterium B.10 Kwalifikowalność wydatków w ostatnim tirecie również  zwiększono poziom badań zleconych, tj. (podwykonawstwa), które mogą stanowić maksymalnie do 70% wartości kosztów kwalifikowanych dla typu projektu 1.




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe wykorzystujące usługi ICT.




Ponadto, Grupa robocza ds. badań i innowacji, na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. omówiła projekt kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe z wyłączeniem usług ICT. 
Wiceprzewodniczący Grupy – Michał Korolko poinformował, że w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium A.3 Gotowość projektu grantobiorcy do realizacji zapis: „Prawa własności intelektualnej w zakresie praw autorskich (utwory) i praw pokrewnych oraz własności przemysłowej (wynalazki, wzory użytkowe, wzory przemysłowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne i topografie układów scalonych)” przeniesiono do przypisu nr 6;
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1 zamieniono „jednostki naukowe” na „ośrodki badawcze” oraz przeniesiono przypis nr 11 w brzmieniu: „wysoko specjalistycznej usługi korzystania z infrastruktury IT udostępnionej w modelu chmury obliczeniowej” do treści kryterium; 

· kryterium B.5 Cele projektu wspierają realizację celów określonych w Podziałaniu 1.2.1 zamieniono sformułowanie „instytucjom naukowym” na „ośrodkom badawczym”. Badania przemysłowe i prace rozwojowe rozumiane zgodnie z definicją przyjętą w rozporządzeniu Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 ze zm.);
· kryterium C.1.3 Dodatkowe wsparcie na rzecz grantobiorców w drugim tirecie jednostki B+R zastąpiono ośrodkami badawczymi; 

· kryterium C.1.5 Komercjalizacja prac B+R projektów grantobiorców dodano zapis: „Przerwanie realizacji projektu oraz rezygnacja z wdrożenia wyników prac B+R nie skutkuje koniecznością zwrotu środków wyłącznie w przypadku, gdy w trakcie realizacji prac B+R okaże się, że dalsze prace nie doprowadzą do osiągnięcia zakładanych wyników, bądź gdy po zakończeniu prac B+R wdrożenie okaże się bezcelowe z ekonomicznego punktu widzenia”;
· kryterium C.1.6 Agenda badawcza wykreślono podpunkt a) oraz dodano przypisy 22 i 23 do podpunktów b i f w brzmieniu: „Nie dotyczy projektów realizowanych w typie nr 2”;
· Dodano kryterium C.1.9 Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorstw (wcześniejsze kryterium C.2.2), które zostało przeniesione z kryteriów merytorycznych szczegółowych – punktowych;
· kryterium C.2.2 Zasięg terytorialny – sieć zamieniono słowo „grantodawca” na „wnioskodawcę”;
· Dodano kryterium punktowe C.2.3 Partnerstwo w ramach projektu.
Ponadto zatwierdzono następujące autokorekty zaproponowane przez IZ:

· kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy dodano uprawnionego wnioskodawcę „konsorcja IOB i przedsiębiorstw” oraz wprowadzono zapis: „W przypadku projektów partnerskich realizowanych przy udziale konsorcjów, ich liderem może być jedynie instytucja otoczenia biznesu”;
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1 uzupełniono również przypis o zapis: „Badania zlecone (podwykonawstwa) mogą stanowić maksymalnie do 50% wartości kosztów kwalifikowanych dla tego typu projektu”. Ten sam zapis zastosowano w kryterium B.10 Kwalifikowalność wydatków;
· kryterium B.8 Prawidłowość określenia wkładu własnego uzupełniono przypis, który otrzymał brzmienie: „W tym 0,5% wartości wydatków kwalifikowalnych pochodzi ze środków własnych wnioskodawcy w formie pieniężnej”;
· kryterium B.11 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju i wymaganiami prawa ochrony środowiska - zaktualizowano publikator;
· kryterium C.2.1 Doświadczenie w zarządzaniu i realizacji projektów o podobnym zakresie dodano zapis, że punkty sumują się;
· Dodatkowo w Załączniku nr 1 do kryteriów wyboru projektów. Definicje wskaźników produktu i rezultatu- poprawiono nazwę schematu.
Przewodniczący poinformował, że Grupa robocza ds. badań i innowacji ponownie spotkała się  na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2019 r.,  na którym omówiła uwagi do projektu kryteriów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe z wyłączeniem usług ICT i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1 w przypisie nr 9 zwiększono z 50% do 70% poziom wartości kosztów kwalifikowanych dla typu projektu 1, które mogą stanowić badania zlecone tj. (podwykonawstwo). Uzupełniono również przedmiotowy przypis o warunek mówiący o tym, że wnioskodawca przewidzi system premiowania projektów grantobiorców o niższym poziomie podwykonawstwa.

· kryterium B.10 Kwalifikowalność wydatków w ostatnim tirecie również  zwiększono poziom badań zleconych, tj. (podwykonawstwa), które mogą stanowić maksymalnie do 70% wartości kosztów kwalifikowanych dla typu projektu 1.


Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe z wyłączeniem usług ICT.
 

Zgodnie z porządkiem obrad, Barbara Jesionowska - Dyrektor Departamentu Wdrażania RPO przedstawiła „Informacje  w zakresie stanu wdrażania  RPO WK-P na lata 2014-2020, według stanu na dzień 31.03.2019”.  Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
W prezentacji zostały omówione następujące zagadnienia:
· Nabory w ramach RPO WK-P wg stanu realizacji (bez PT);
· Liczba złożonych i zatwierdzonych wniosków o dofinansowanie w podziale na Osie Priorytetowe (bez PT);

· Postęp w realizacji RPO WK-P w podziale na Osie Priorytetowe – kontraktacja;

· Postęp w realizacji RPO WK-P w podziale na działania – EFRR (kontraktacja);

· Postęp w realizacji RPO WK-P w podziale na działania – EFS (kontraktacja);

· Postęp w realizacji RPO WK-P 2014-2020 - % wykorzystanej alokacji programu w podpisanych umowach o dofinansowanie (kontraktacja) - stan na 31.03.2019 r. (kurs EUR = 4,295 PLN) oraz prognoza kwartalna na 2019 r.;
· Zatwierdzone wnioski o płatność w podziale na Osie Priorytetowe (dla EFRR dane nie zawierają nierozliczonych zaliczek);

· Zatwierdzone wnioski o płatność w podziale na działania – EFRR (dla EFRR dane nie zawierają nierozliczonych zaliczek);
· Zatwierdzone wnioski o płatność w podziale na działania – EFS;

· Postęp w realizacji RPO WK-P 2014-2020 - % wykorzystanej alokacji programu we wnioskach przekazanych do KE (certyfikacja) - stan na 31.03.2019 r. oraz prognoza kwartalna na 2019 r.;
· Realizacja regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020 (stan na 31.03.2019 r.).
Do przedstawionej prezentacji uwagę zgłosiła Izabela Szczesik-Zobek – Dyrektor Biura ZIT BTOF  pytając jakie są konsekwencje IZ za niezrealizowanie Planu Działań. Wyjaśniła, że ZIT za niezrealizowanie Planu Działań ma naliczane kary. 

Dyrektor Rafał Pietrucień poinformował, że Plan Działań składa się z dwóch ważnych wskaźników: kontraktacji i certyfikacji. Zauważył, że dla IZ bardzo istotne jest osiągnięcie poziomu certyfikacji zgodnego z wymaganiami KE. Stwierdził, że oczywiście bardzo ważne jest utrzymanie odpowiedniego poziomu kontraktacji w stosunku do uzyskiwanych efektów certyfikacji. Zauważył, że jedyną konsekwencją może być nie wykonanie N+3, co skutkuje odebraniem przez KE niewykorzystanych funduszy. Niemniej jednak IZ, nie widzi takiego zagrożenia i planuje osiągnąć wymagane przez KE N+3 już w połowie roku.
Anna Sulińska-Wójcik z MIiR przypomniała, że Plan Działań został utworzony po to, aby osiągnąć zamierzony cel końcowy, przy czym nie jest to istotne na której pozycji dane województwo się uplasuje w skali kraju.  Zauważyła, że MIiR stara się motywować poszczególne regiony do tego, aby nie ustawali w wysiłkach i zakończyli tę perspektywę osiągając wszystkie założenia w odpowiednim czasie. Stwierdziła, że MIiR cieszy się z zawarcia „umowy kolejowej”, która wymagała ogromnej pracy, a zarazem wymagała umiejętności zawierania kompromisu. Zadała pytanie do Dyrektor Jesionowskiej, która w swojej prezentacji powiedziała, że problemem w zdrowiu jest brak pozytywnych opinii OCI (Opinia o Celowości Inwestycji). Dopytała, czy problem polega na tym, że opinie są negatywne, czy że długo przeciągają się w czasie.  
Dyrektor Barbara Jesionowska odpowiedziała, że są to bardzo często negatywne opinie, a OCI wskazuje, że ten zakres, który przedkładamy w programach zdrowotnych pokrywa się z zakresem krajowym. 

Anna Sulińska-Wójcik z MIiR zapytała, czy jeśli została wydana opinia negatywna, to czy można coś 
w tej sytuacji zrobić. Zauważyła, że można by było zastanowić się nad zmianą zakresu.   

Dyrektor Barbara Jesionowska odpowiedziała, że IZ ma 2 zakresy, które ponownie zostaną przedstawione do oceny przez OCI po modyfikacjach, wówczas się okaże czy w wyniku wprowadzonych korekt OCI zatwierdzi nasze programy zdrowotne.


Następnie, Dyrektor Rafał Pietrucień przedstawił informację na temat „Stanu realizacji ram wykonania i celów RPO WK-P na lata 2014-2020 na I kwartał 2019 r. -  według stanu na 31 marca 2019 r.” – prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
W prezentacji zostały omówione następujące zagadnienia:
· Ramy i rezerwy wykonania:

· Osiągnięcie celów pośrednich i końcowych: SUKCES vs. PORAŻKA,

· Konsekwencje porażki;

· Zasady rozliczania wskaźników do Ram Wykonania:

· Wskaźnik rzeczowy - Wniosek o płatność zatwierdzony do dnia 31.12.2018 r. w systemie SL2014,
· Wskaźnik finansowy - Nota KE - kwoty wniosków o płatność złożone w 2019 r., które odpowiadają wydatkom poniesionym i zapłaconym przez beneficjentów w 2018 r., mogą być wliczone do celu;
· Rezerwa wykonania w osiach;

· Wskaźniki Ram Wykonania w osiach realizowanych z EFRR;

· Wskaźniki Ram Wykonania w osiach realizowanych z EFS;

· Metodologia podziału rezerwy wykonania – etapy;

· Terminy związane z realizacją ram wykonania:

· 28 czerwca 2019 r. - Przekazanie sprawozdania rocznego z realizacji RPO WK-P na lata 2014-2020 do KE;

·  do 30 sierpnia 2019 r. – KE wyda decyzję w zakresie rezerwy wykonania dla osi, które osiągnęły sukces;

· do 30 listopada 2019 r. – IK UP, po otrzymaniu od IZ, przekazuje do KE propozycje realokacji środków rezerwy wykonania z osi, które nie osiągnęły sukcesu do osi, dla których zrealizowano ramy wykonania na wymaganym poziomie.


Do przedstawionej prezentacji Maria Galewska z KE uwagę zgłosiła zapytanie dotyczące terminu 30 listopada br., ponieważ, jak zauważyła, jeśli KE podejmie decyzję pod koniec sierpnia, to już w tym momencie będzie można rozpocząć debatę na co należy realokować środki. Stwierdziła, że nie należy z tym czekać do 30 listopada br.  Dyrektor Rafał Pietrucień przyznał rację i zauważył, że działania w ramach realokacji środków IZ rozpocznie niezwłocznie po wydaniu decyzji przez KE pod koniec sierpnia. 
W kolejności, Anna Sąsiadek-Chuchra -  Dyrektor Wydziału Certyfikacji RPO przedstawiła „Informacje w zakresie stanu Certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P na lata 2014-2020”.  Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
W prezentacji zostały przedstawione następujące dane:

· Aktualny poziom certyfikacji – według stanu na 11.04.2019 r. (całkowite kwalifikowalne w mln euro);
· Certyfikacja w latach 2016-2019 (całkowite kwalifikowalne w mln euro);
· Wykonanie N+3 – narastająco (całkowite kwalifikowalne w mln euro);
· Planowany % osiągnięcia programu i celu n+3 (całkowite kwalifikowalne w mln euro).
W dalszej części posiedzenia przystąpiono do omawiania stanowisk Grup roboczych oraz procedowania nad kryteriami wyboru projektów. 

Małgorzata Wiśniewska - Wiceprzewodnicząca Grupy poinformowała, że w dniu 29 marca 2019 r. Grupa robocza ds. koordynacji interwencji w sektorze zdrowia przeanalizowała zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę Zakładów Pielęgnacyjno-Opiekuńczych udzielających świadczeń zdrowotnych w zakresie opieki długoterminowej dla dzieci i młodzieży i  w toku dyskusji nad kryteriami zaakceptowała następujące zmiany, które wynikały z uwag zgłoszonych przez Ministerstwo Zdrowia oraz Gminę Miasta Toruń:
· kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy/partnerów – w definicji kryterium, w typie wnioskodawcy dodano Zakłady Opiekuńczo-Lecznicze (uwaga GMT);
· kryterium C.1.6 Zgodność z zasadą deinstytucjonalizacji – definicję kryterium doprecyzowano w następujący sposób: Ocenie podlega, czy w wyniku realizacji projektu następuje rozwój opieki domowej lub zintegrowanej z uwzględnieniem środowiskowych form opieki (uwaga MZ);
· kryterium C.2.4 Miejsce świadczenia usług – w definicji kryterium doprecyzowano, że chodzi o świadczenia pielęgnacyjne i opiekuńcze wykonywane w ramach opieki długoterminowej dla dzieci i młodzieży. Ponadto obniżono liczbę punktów możliwych do uzyskania w ramach przedmiotowego kryterium z 2 pkt. do 1 pkt. (uwaga GMT);
· kryterium C.2.5 Wsparcie działań w zakresie udzielania innych form świadczenia usług niż stacjonarne – podwyższono punktację z 2 pkt. do 3 pkt. zarówno w odniesieniu do współpracy z POZ, jak również z lokalnymi jednostkami pomocy społecznej, a w związku z tym zmieniono liczbę punktów możliwych do uzyskania w przedmiotowym kryterium z 4 pkt. do 6 pkt. (uwaga MZ).
Ponadto, Grupa zaakceptowała następujące autokorekty, zaproponowane przez IZ:

· nazwę schematu zmieniono w następujący sposób: Inwestycje w zakresie opieki długoterminowej dla dzieci i młodzieży;
· kryterium B.5 Prawidłowość określenia wkładu własnego – w związku z planowanym zaangażowaniem w ramach konkursu środków z budżetu państwa w definicji kryterium wprowadzono zmianę polegającą na obniżeniu wymaganego wkładu własnego z 15% do nie mniej niż 5% oraz dodano przypis wyjaśniający w następującym brzmieniu: Np. wkład UE może wynieść 85%, wkład z budżetu państwa 10%, a wkład własny 5%;
· kryterium B.11 Kwalifikowalność wydatków – w definicji kryterium, w części odnoszącej się do niekwalifikowalności wydatków związanych z termomodernizacją dodano Zakłady Opiekuńczo-Lecznicze;
· kryterium C.1.3 Doświadczenie w zakresie udzielania świadczeń opieki zdrowotnej w ramach opieki długoterminowej dla dzieci i młodzieży – w definicji kryterium doprecyzowano, że chodzi o minimum roczne doświadczenie, badane w ciągu ostatnich 3 lat oraz dodano przypis, z którego wynika, że doświadczenie jest weryfikowane na moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu
· dodano nowe kryterium premiujące C.2.6 Doświadczenie w zakresie udzielania świadczeń opieki zdrowotnej w ramach opieki długoterminowej dla dzieci i młodzieży (kryterium punktowe).
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 6.1.1 Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną, schemat: Inwestycje w zakresie opieki długoterminowej dla dzieci i młodzieży.
Następnie, Jerzy Zająkała - Przewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT poinformował, że 
w dniach 26-29 marca 2019 r. w trybie obiegowym członkowie Grupy roboczej  przeanalizowali zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska
 i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Grupa nie wniosła żadnych uwag.
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).


 W dniu 4  kwietnia 2019 r. odbyło się posiedzenie Grupy roboczej do spraw kryteriów wyboru projektów. Przewodnicząca Grupy -  Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że Grupa zapoznała się z projektem kryteriów dla Poddziałania 1.4.2 Wsparcie MŚP przez instytucje otoczenia biznesu, schemat: Profesjonalizacja instytucji otoczenia biznesu i w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia 
w ramach działania/poddziałania  dodano przypis uszczegóławiający typy projektów możliwe do realizacji;
· kryterium B.6 Prawidłowość określenia wkładu własnego doprecyzowano w zakresie technicznym  brzmienie przypisu nr 6;
· kryterium B.12 Uzasadnienie, racjonalność i adekwatność planowanych wydatków kwalifikowalnych związanych z infrastrukturą  dodano przypis  nr 8 w brzmieniu „Strategia/plan wykorzystania infrastruktury może stanowić element lub załącznik do strategii biznesowej”;
· kryterium C.1.2 Strategia biznesowa wnioskodawcy – doprecyzowano zapisy pierwszego tiretu i dodano przypis nr 13 w brzmieniu „Roczny plan działania może stanowić element lub załącznik do strategii biznesowej”;
· kryterium C.1.3 Standardy świadczenia usług - usunięto ostatni tiret „przedstawił informację o działaniach podjętych/planowanych do podjęcia w celu monitorowania procesu świadczenia usług i weryfikowania satysfakcji odbiorców usług”, z powodu ujęcia tego wymogu w kryterium C.1.2 oraz dodano przypis uszczegóławiając ścieżkę postępowania w przypadku opracowania nowych standardów usług;
· usunięto kryterium C.2.1 Partnerstwo w ramach projektu;
· kryterium C.2.2 Jakość i poziom  zaawansowania projektowanych usług (kryterium punktowe) (uprzednio kryterium C.2.3) - doprecyzowano zapisy, zmieniono sposób punktowania poziomu (krajowym, europejskim, światowym) na jakim usługa realizowana będzie w oparciu o certyfikat, akredytację lub narzędzie  przyznawane/opracowane oraz zlikwidowano konieczną minimalną liczbę punktów niezbędnych do spełnienia kryterium;
· kryterium C.2.3 Doświadczenie wnioskodawcy (kryterium punktowe) (uprzednio kryterium C.2.4) zmniejszono konieczną minimalną liczbę punktów niezbędnych do spełnienia kryterium z 4 punkty na 2 punkty oraz zaktualizowano numerację kryteriów punktowych.


W uzupełnieniu, Naczelnik  Anna Głuszek przedstawiła autokorekty IZ:

· Wprowadzenie nowego kryterium: C.2.5 Rozwój inteligentnych specjalizacji - uwaga IK UP dotycząca wprowadzenia preferencji dla IOB, których projekty wpisują się w zakres RIS.

Kryterium otrzymuje brzmienie: 

„W ramach tego kryterium ocenie podlega czy projekt Wnioskodawcy wpisuje się w zakres inteligentnych specjalizacji wskazanych w dokumencie pn. „Inteligentne specjalizacje województwa kujawsko-pomorskiego – charakterystyka obszarów inteligentnych specjalizacji dla projektów realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020”, stanowiący załącznik do Regulaminu konkursu. 

Możliwa jednokrotna poprawa  projektu w zakresie spełnienia kryterium.” 

Nie - 0 pkt. 

Tak – 2 pkt 

bez wymaganego minimum punktowego.
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 1.4.2 Wsparcie MŚP przez instytucje otoczenia biznesu, schemat: Profesjonalizacja instytucji otoczenia biznesu.




Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska przedstawiła kolejne stanowisko Grupy roboczej dotyczące zaopiniowania kryteriów dla Poddziałania 1.5.2 Promocja gospodarcza regionu, schemat: Wsparcie dla centrum obsługi inwestorów i eksporterów - pozakonkursowy. Poinformowała, że w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· zmieniono nazwę schematu wskazując, na:  Wsparcie dla centrum obsługi inwestorów i eksporterów - pozakonkursowy. Zmiana związana z tym, że wspieranym Beneficjentem projektu pozakonkursowego jest Centrum Obsługi Eksporterów i Inwestorów (COIE), jednostka działająca w strukturach Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego (Samorządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego) nie zaś wiele centrów obsługi inwestorów i eksporterów. Powyższa zmiana została wprowadzona również do kryterium B.3;
· kryterium B.3 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia 
w ramach działania/poddziałania przeformułowano brzemiennie kryterium dot. typów możliwych do realizacji projektów wskazując, że wsparcie COIE dot. w szczególności działań doradczych/ informacyjnych mających na celu umiędzynarodowienie działalności przedsiębiorstw z sektora MŚP i pozyskanie zewnętrznych inwestycji do regionu. Ponadto dodano zapis wskazujący, że „Dodatkowo możliwe jest wsparcie infrastrukturalne do 20% wartości kosztów kwalifikowanych. Ponadto możliwe jest zatrudnienie personelu bezpośrednio zaangażowanego w realizację usług doradczych/ informacyjnych”;
· kryterium B.8  Cele projektu wspierają realizację celów określonych w poddziałaniu zastąpiono odniesienie dot. badania czy zaplanowane działania przełożą się na podejmowanie aktywności lub rozwijanie działalności eksportowej odniesieniem do weryfikacji czy działania projektowe przełożą się na podejmowanie i rozwijanie aktywności gospodarczej regionalnych przedsiębiorstw na rynkach zagranicznych (sprzedaży do państw trzecich lub państw członkowskich UE). Zmiana wynika z możliwości powiązania terminu dot. działalności eksportowej jedynie do wymiany z państwami trzecimi;
· kryterium B.11 Kwalifikowalność wydatków  dodano zapis dot. kwalifikowalności wydatków tj. „koszty związane ze wsparciem infrastruktury nie mogą przekroczyć 20% wydatków kwalifikowalnych projektu”;
· kryterium C.1.3 Grupa docelowa – doprecyzowano opis interesariuszy jako potencjalnej grupy odbiorców usług doradczych/ informacyjnych w projekcie: interesariusze „czyli podmioty zainteresowane kreowaniem strategii rozwoju i realizacją działań na rzecz pozyskania inwestycji zagranicznych do regionu…”.
· kryterium C.1.4 Realizacja wskaźników dla Poddziałania 1.5.2 – usunięto warunek realizacji wskaźnika pn. liczba przedsiębiorstw, która weszła na nowe rynki zagraniczne lub liczba podpisanych kontraktów handlowych zagranicznych na poziomie co najmniej 40. Usługi doradcze/ informacyjne COIE będą świadczone dla ogółu przedsiębiorstw nie mają więc bezpośredniego oddziaływania na możliwość zawierania zawieranie kontraktów handlowych w związku z powyższym usunięto zapis;
· kryterium C.1.5 Jakość i poziom zaawansowania projektowanych usług uzupełniono zapisy o ocenę czy wnioskodawca zapewnił, że „planowane usługi doradcze/ informacyjne realizowane będą zgodnie z opracowanymi dla sieci COIE przez Ministerstwo Rozwoju „Standardami świadczenia usługi informacyjnej COIE”;
· załącznik do kryteriów pn. Definicje wskaźników produktu i rezultatu usunięto 3 wskaźniki nie odpowiadające interwencji w ramach prowadzonego naboru. Usunięto:

·  wskaźnik rezultatu „Liczba kontraktów handlowych zagranicznych podpisanych przez przedsiębiorstwa wsparte w zakresie internacjonalizacji”,

·  wskaźnik produktu pn. „Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje (CI2)”,

·  wskaźnik horyzontalny pn. „Liczba osób objętych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych”.
W uzupełnieni, Naczelnik Anna Głuszek przedstawiła autokorekty IZ:
· kryterium C.1.3 Grupa docelowa - uwaga IK UP dotyczy wprowadzenia odzwierciedlenia RIS na etapie przygotowania i realizacji usług doradczych/ informacyjnych.
Kryterium otrzymuje brzmienie: 

„Ocenie podlega czy Wnioskodawca zdefiniował grupę docelową:

· sektor MŚP ; 

· interesariuszy, czyli podmioty zainteresowane kreowaniem strategii rozwoju i realizacją działań na rzecz pozyskania inwestycji zagranicznych do regionu  (np. jednostki samorządu terytorialnego, NGO, IOBy, uczelnie, centra badawczo-rozwojowe, przedsiębiorstwa- MŚP, samorządy gospodarcze)  

oraz określił jej potrzeby w zakresie dostosowania usług do realnych potrzeb rynkowych wynikających z popytu na określone usługi, poparte udokumentowanymi i rzetelnymi badaniami lub wstępną analizą rynku, w tym z uwzględnieniem inteligentnych specjalizacji dla województwa kujawsko-pomorskiego.  

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.”




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 1.5.2 Promocja gospodarcza regionu, schemat: Wsparcie dla centrum obsługi inwestorów i eksporterów - pozakonkursowy.




Grupa robocza do spraw kryteriów wyboru projektów zapoznała się także z projektem kryteriów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach polityki terytorialnej. Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że Grupa nie wniosła żadnych uwag do kryteriów.




Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian 
w kryteriach dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat: Modernizacja oświetlenia ulicznego w ramach polityki terytorialnej.




Przewodnicząca  Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że Grupa robocza do spraw kryteriów wyboru projektów zapoznała się ponadto z projektem kryteriów dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat:  Budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach polityki terytorialnej i nie wniosła żadnych uwag do zaproponowanych przez IZ kryteriów .
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, schemat:  Budowa i przebudowa ścieżek rowerowych w ramach polityki terytorialnej.
Grupa robocza ds. kryteriów  zapoznała się także z projektem kryteriów dla Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Wsparcie wojewódzkich instytucji kultury. Przewodnicząca poinformowała, że Grupa zaakceptowała zmianę polegającą na doprecyzowaniu kryterium C.2.2 Przewidywana liczba osób korzystająca z usług świadczonych w danej instytucji kultury w zakresie przyznania punktów gdy przedmiotem projektu jest dostosowanie istniejącego obiektu do nowych funkcji kulturalnych, w tym edukacyjnych.
W uzupełnieniu, Naczelnik  Anna Głuszek przedstawiła autokorekty IZ:
· Kryterium C.2.4 Planowane długotrwałe efekty społeczno-ekonomiczne projektu 

· Usunięto warunek dotyczący udziału nowych źródeł finansowania powstałej infrastruktury, innych niż dotychczasowe źródła finansowania ‐ dotyczy pozostałych rodzajów wnioskodawców;
· Zmiana zapisu dotyczącego wprowadzenia rozwiązania polegającego na tworzeniu nowych miejsc pracy (oceniane będzie, czy bezpośrednio w wyniku realizacji projektu (najpóźniej rok po zakończeniu realizacji projektu) utworzone zostaną nowe, trwałe miejsca pracy, co do których projekt zakłada, że będą istnieć co najmniej dwa lata od ich utworzenia) – 1 pkt.
· Załącznik do Kryteriów wyboru projektów. Definicje wskaźników produktu i rezultatu.
Horyzontalne wskaźniki rezultatu - dodano wskaźnik: 

· Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niż przedsiębiorstwa). 



Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury, schemat: Wsparcie wojewódzkich instytucji kultury
Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że  w toku dyskusji nad kryteriami dla Poddziałania 6.1.2 Inwestycje w infrastrukturę społeczną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę mieszkań chronionych, Grupa zaakceptowała następujące zmiany które wynikały z uwag zgłoszonych przez: Powiat Świecki, Miasto Włocławek, Gminę Miasta Toruń:

· kryterium C.1.1 Maksymalna wartość dofinansowania projektu – wprowadzono zmianę polegającą na zwiększeniu maksymalnej wartości dofinansowania projektu z 1 000 000 zł do 1 500 000 zł (uwaga Miasta Włocławek);
· doprecyzowano zapis dotyczący maksymalnej wartości dofinansowania do 1 m² wspartej powierzchni budynku objętego zakresem projektu, który został ujęty w nowym kryterium C.1.2; 
· kryterium C.1.3 Zapotrzebowanie na infrastrukturę mieszkań chronionych (uprzednio kryterium C.1.2) – wprowadzono zmianę polegającą na umożliwieniu przeprowadzenia analizy zapotrzebowania na mieszkania chronione także na podstawie innych dokumentów niż te wymienione w definicji kryterium - zmiana słowa takich jak na m.in. (uwaga Gminy Miasta Toruń);
· kryterium C.1.9 Bezpieczeństwo (uprzednio kryterium C.1.8) – przypis nr 15 zmieniono w następujący sposób: Do źródeł ogrzewania wymagających bezpośredniej obsługi mieszkańca mogą być zaliczone m.in. takie piece, kominki, kotły, które nie są sterowane zdalnie/automatycznie (uwaga Gminy Miasta Toruń);
· kryterium C.2.2 Jednoosobowe mieszkania – definicję kryterium zmieniono w następujący sposób: Ocenie podlega, czy utworzone zostanie/ną jednoosobowe mieszkanie/a chronione (wspierane lub treningowe), co pozwala uzyskać dodatkowe punkty także w przypadku utworzenia jednoosobowych mieszkań treningowych (uwaga Powiatu Świeckiego).
Ponadto, Grupa zaakceptowała następujące autokorekty, zaproponowane przez IZ:

· kryterium B.1 1 wnioskodawca – 1 wniosek o dofinansowanie projektu przeniesiono z grupy kryteriów B (merytoryczne – ogólne) do grupy kryteriów A (formalne) jako kryterium A.4 oraz wprowadzono zapis dot. braku możliwości poprawy w zakresie spełnienia kryterium;
· kryterium C.1.1 Maksymalna wartość dofinansowania projektu – usunięto zapisy dot. maksymalnej wartości dofinansowania 1 m2 wspartej powierzchni budynku objętego zakresem projektu i przeniesiono je do nowego kryterium C.1.2;
· dodano kryterium C.1.2 Maksymalna wartość dofinansowania 1 m2 wspartej powierzchni budynku objętego zakresem projektu – zapisy w tym zakresie przeniesiono z kryterium C.1.1, zaktualizowano kwoty na podstawie obwieszczenia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 27 marca 2019 r. i ustalono, że maksymalne dofinansowanie 1 m2 wspartej powierzchni budynku objętego zakresem projektu może stanowić nie więcej niż 85% z tych kwot, przy czym kwoty te nie obejmują wyposażenia;
· kryterium C.1.9 Bezpieczeństwo (uprzednio kryterium C.1.8) – w opisie znaczenia kryterium dodano opcję nie dotyczy;
· skorygowano numerację kryteriów.
W uzupełnieniu, Marszałek poinformował, że po konsultacjach z ekspertami przedstawi rekomendacje do tych kryteriów Mówiąc o mieszkaniach mamy również na myśli mieszkania, które mają wiele pokoi, w których mieszka wielu lokatorów. Zaproponował, aby wykreślić z kryterium C.2.2 sformułowanie „mieszkania jednopokojowe”, a zamienić na „pokój 1 osobowy z łazienką’, czyli dzięki tej zmianie mieszkania wielopokojowe z osobnymi łazienkami ale wspólną kuchnią i korytarzem będą spełniać wymogi. Stwierdził, że w ten sposób mieszkańcom tego lokalu zapewni się intymność a zarazem integrację. Druga kwestia dotyczy kryterium C.2.3 Lokalizacja mieszkań. Marszałek poinformował, że IZ RPO będzie premiowała wnioskodawców, którzy będą organizować mieszkania chronione i wspomagane w miejscach, które są dozorowane. Zauważył, że do takich mieszkań trafiają często osoby z interwencji, więc żeby zapewnić tym osobom większe poczucie bezpieczeństwa np. chronić przed natrętnym konkubentem, oraz chronić mieszkanie przed dewastacją, IZ chce, aby takie mieszkania lokalizować w obiektach czy instytucjach, które mają dozór. Zauważył, że alokacja dla tego poddziałania wynosi tylko 9 mln. W związku z tym zaproponował, aby w nowej perspektywie przewidzieć odrębne działanie które byłoby dedykowane na ten cel. 

Wicestarosta Świecki - Barbara Studzińska przyznała, że jest zdumiona tak daleko idącymi zmianami w stosunku do zaproponowanych kryteriów. Zauważyła, że propozycja Marszałka, czyli wprowadzenie zapisu o mieszkaniach zlokalizowanych w obiektach instytucji publicznych jest bardzo daleko idącą zmianą. W związku z czym poprosiła o wyjaśnienie sformułowania „mieszkania zlokalizowane w obiektach instytucji publicznych”. Marszałek odpowiedział, że chodzi mieszkania w których będzie sprawowany dozór. Przyznał, że sformułowanie „mieszkania zlokalizowane w obiektach instytucji publicznej” jest niefortunne i zaproponował w zamian wprowadzenie zapisu „mieszkań o zorganizowanym dozorze”. 

Po dłużej dyskusji zostało przyjęte ostateczne brzmienie kryterium C.2.2 Komfort mieszkańców, o treści:
„Ocenie podlega, czy utworzone zostanie/ną:

-
jednoosobowe mieszkanie/a chronione (wspierane lub treningowe) – 5 pkt   albo

-
wieloosobowe mieszkanie/a chronione (wspierane lub treningowe) z jednoosobowymi pokojami z łazienkami – 5 pkt.  

Dodatkowe 4 pkt. należy przyznać, w przypadku gdy wszystkie mieszkania wsparte w ramach projektu będą zlokalizowane w obiektach o zorganizowanym dozorze.

Punkty podlegają sumowaniu. 

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.”




Następnie, członkowie Komitetu z 2 głosami wstrzymującymi się przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 6.1.2 Inwestycje w infrastrukturę społeczną, schemat: Inwestycje w infrastrukturę mieszkań chronionych.




Marszałek poinformował zgromadzonych, że niestety musi już opuścić posiedzenie KM 
i przekazał prowadzenie spotkania Wiceprzewodniczącemu KM Rafałowi Pietrucieniowi.





W zakresie kryteriów dla Podziałania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukturę przedszkolną, schemat: Inwestycje związane z budową i adaptacją istniejących obiektów na potrzeby świadczenia usług edukacji przedszkolnej w przedszkolach specjalnych/oddziałów specjalnych, Dyrektor Rafał Pietrucień poinformował, że przedyskutowane na posiedzeniu grupy roboczej uwagi KE nie zostały ostatecznie rozstrzygnięte, ponieważ KE stwierdziła, że IZ zbyt mocno zawęziła wsparcie edukacji przedszkolnej. W związku  z tym Dyrektor  poinformował, że IZ zaprezentuje korektę kryteriów uwzględniając sugestie KE.

Dyrektor Michał Heller zaprezentował autokorekty IZ:
· zmiana nazwy schematu: Inwestycje związane z budową i adaptacją istniejących obiektów na potrzeby świadczenia usług edukacji przedszkolnej w przedszkolach specjalnych/oddziałach specjalnych przedszkolnych realizujących wsparcie dla dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi ;
· Kryterium B.2 Kwalifikowalność wnioskodawcy/ partnerów:
„Ocenie podlega, czy wniosek został złożony przez uprawnionego wnioskodawcę tj. jednostkę prowadzącą* przedszkole specjalne/oddział przedszkolny specjalny świadczące usługi wychowania przedszkolnego dla dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi.” 

*Należy przez to rozumieć również taką jednostkę, która wcześniej nie prowadziła przedszkola specjalnego/oddziału przedszkolnego specjalnego świadczącego usługi wychowania przedszkolnego dla dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi, a dopiero w wyniku realizacji projektu rozpocznie działalność oświatową w tym zakresie.

· Kryterium B.4  Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania:
„Ocenie podlega, czy projekt dotyczy rozbudowy, nadbudowy, przebudowy, adaptacji, modernizacji, remontu obiektów na potrzeby prowadzenia przedszkoli/oddziałów przedszkolnych świadczących usługi wychowania przedszkolnego* dla dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi  dotyczącymi w szczególności wzroku lub słuchu (…)”
· Kryterium C.1.1 Dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi:
„Ocenie podlega, czy w przedszkolu specjalnym/oddziale przedszkolnym specjalnym, wspartym w ramach projektu, liczba dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi stanowi/będzie stanowić 80% minimum 25% ogólnej liczby dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym w tej placówce. Przy czym 50% dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi stanowią/będą stanowić dzieci niewidome/słabowidzące lub niesłyszące/słabosłyszące.” 

· Kryterium C.1.2 Doświadczona kadra pedagogiczna:
„Ocenie podlega doświadczenie kadry pedagogicznej, która jest/będzie zatrudniona w  przedszkolu specjalnym/oddziale przedszkolnym specjalnym. Kryterium uznaje się za spełnione, gdy 50% kadry pedagogicznej posiada minimum 3 letnie doświadczenie w zakresie pracy z dziećmi w wieku przedszkolnym słabo widzącymi/niewidomymi lub niesłyszącymi/słabosłyszącymi lub ze sprzężeniami, zdobyte w okresie ostatnich 10 lat. (…)”
· Kryterium C.2.1 Efektywność kosztowa projektu:
„Ocenie podlega efektywność kosztowa projektu rozumiana jako relacja wnioskowanej kwoty dofinansowania do liczby wspartych miejsc opieki nad dziećmi z niepełnosprawnościami sprzężonymi w przedszkolu specjalnym/oddziale przedszkolnym specjalnym.

Punkty przyznawane są według następującego schematu:

Projekty dotyczące rozbudowy, nadbudowy:

< 35 000 23 000 zł/miejsce  - 5 pkt.

≥ 35 000 23 000 zł/miejsce oraz  < 60 000 45 000 zł/miejsce  - 2 pkt.

≥ 60 000 45 000 zł/miejsce – 0 pkt.

Projekty dotyczące przebudowy i remontu istniejącej infrastruktury:

< 25 000 30 000 zł/miejsce  - 3 5 pkt.

≥ 25 000 30 000 zł/miejsce oraz  < 38 000 zł/miejsce  - 1 2 pkt.

≥ 38 000 zł/miejsce  - 0 pkt.”
· Kryterium C.2.2 Wzrost liczby miejsc opieki nad dziećmi z niepełnosprawnościami sprzężonymi w przedszkolu specjalnym/oddziale przedszkolnym specjalnym: 

„Ocenie podlega o ile wzrośnie w wyniku realizacji projektu liczba miejsc opieki nad dziećmi z niepełnosprawnościami sprzężonymi w przedszkolu specjalnym/oddziale przedszkolnym specjalnym w stosunku do danych na dzień 30 września 2018 r. 

Punkty przyznawane są w zależności od wzrostu miejsc opieki nad dziećmi: (…)

W przypadku gdy w ramach projektu powstaje nowe przedszkole specjalne/oddział specjalny należy przyznać 20 pkt.”
· Kryterium C.2.3 Doświadczenie w prowadzeniu przedszkola specjalnego/oddziału przedszkolnego specjalnego, do którego uczęszczają dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi:

„Ocenie podlega doświadczenie Wnioskodawcy w prowadzeniu przedszkola specjalnego/oddziału przedszkolnego specjalnego, do którego uczęszczają dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi. Doświadczenie weryfikowane jest na moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu.(…)”
· Kryterium C.2.4 Realizacja projektu na terenie gminy, w której nie funkcjonuje przedszkole specjalne/oddział przedszkolny specjalny świadczące usługi wychowania przedszkolnego dla dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi:
„Ocenie podlega, czy w wyniku realizacji projektu utworzone zostanie przedszkole specjalne/oddział przedszkolny specjalny świadczące usługi wychowania przedszkolnego dla dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi na terenie gminy, w której dotychczas nie funkcjonowała taka placówka, a dostępne analizy potwierdzają zasadność jej utworzenia.”
Tak – 3 5 pkt.     Nie – 0 pkt. 
Izabela Kaczyńska-Wasiak  z Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych zapytała 
o wyjaśnienie dlaczego są brane pod uwagę tylko dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi.
Dyrektor Michał Heller odpowiedział, że Departament Kultury i Edukacji przeprowadził ankietę 
w zakresie edukacji przedszkolnej dla dzieci z niepełnosprawnościami, która wykazała, że dzieci 
z niepełnosprawnościami sprzężonymi są w najtrudniejszej sytuacji, dlatego IZ mając bardzo ograniczone środki chce interweniować właśnie w tym zakresie, w którym jest największa potrzeba.

Dyrektor Rafał Pietrucień  zauważył, że jest to ostatni konkurs w zakresie wsparcia przedszkolnego. Przypomniał, że w zrealizowanych konkursach z zakresu przedszkolnego IZ wspierała aspekty integracji dzieci z niepełnosprawnościami, czyli dawała szansę, aby w przedszkolach były tworzone miejsca dla dzieci z niepełnosprawnościami, aby umożliwić integrację. Zauważył, że tym razem IZ dokonała analizy, z której wynika, że niepełnosprawności u dzieci są bardzo zróżnicowane. W związku z czym w ocenie IZ są dzieci z takimi dysfunkcjami, które niestety nie kwalifikują się do typowego oddziału integracyjnego, więc należy zapewnić im odpowiedni poziom opieki, dlatego też zostały wprowadzone do kryteriów wymagania premiujące dotyczące opiekunów przedszkolnych dla dzieci z wymienionymi dysfunkcjami. Zauważył, że KE stwierdziła, że te dzieci nie powinny trafić do jednostek zamkniętych tylko do oddziałów przedszkoli integracyjnych, dlatego IZ przedstawiła taki projekt kryteriów. Poinformował, że alokacja na ten konkurs wynosi tylko 6 mln zł., w związku z tym nie powstanie wiele takich miejsc, ale przynajmniej IZ stara się aby dla tych dzieci znalazły się miejsca w przedszkolach ogólnych z odpowiednią opieką. 

Maria Galewska wyjaśniła, że KE nie popiera działań, które promują segregację dzieci z niepełnosprawnościami, a KE zależy aby wspierać integrację. Zauważyła, że KE otrzymała informację od Departamentu Kultury i Edukacji, że to rodzice decydują gdzie ich dzieci będą uczęszczać tzn. czy do przedszkola specjalnego, czy też do przedszkola integracyjnego. Zauważyła, że KE zależy na zmianie mentalności rodziców, aby rozumieli, że dzieci w wieku przedszkolnym 
z niepełnosprawnościami mogą być integrowane z innymi dziećmi. 
Dyrektor Rafał Pietrucień zauważył, że IZ mając 6 mln alokacji na ten konkurs nie zmieni nagle systemu czy mentalności rodziców. Stwierdził, że potrzebna jest dalsza konsekwentna wspólna praca nad nowym programem i pokazanie, że jeżeli chcemy szerzyć tę zasadę to potrzebujemy zdecydowanie większego wsparcia z punktu widzenia opieki przedszkolnej. Zauważył, że nasz region ma najniższy wskaźnik jeżeli chodzi o dostępność przedszkoli w skali kraju, a sytuacja zmian systemowych nie pomogła regionowi. Stwierdził, że ten konkurs to dobry kierunek do dalszej dyskusji na temat ile i jakie rzeczywiście są potrzebne środki w przyszłej perspektywie. 
Izabela Kaczyńska-Wasiak zauważyła, że popiera działania IZ w kierunku integracji, jednakże jej pytanie dotyczyło wyjaśnienia dlaczego w kryteriach są wpisane dzieci ze schorzeniami sprzężonymi wzroku i słuchu. Wyjaśniła, że schorzenia sprzężone są tak różne i złożone, a nawet często sama niepełnosprawność może być tak duża, że takie dziecko nie będzie się kwalifikowało do przedszkola integracyjnego. Zapytała czy takiego przedszkola, które opiekowałoby się dzieckiem głębiej niepełnosprawnym nie można byłoby też premiować w tym projekcie. 

Wicestarosta Barbara Studzińska zauważyła, że wie z doświadczenia, że rodzice są o wiele bardziej wyedukowani, czyli wiedzą co jest najlepsze dla ich dzieci, niż się sądzi. Stwierdziła, że jeśli oferta na rynku będzie taka, że będą przedszkola integracyjne i przedszkola specjalne, to rodzic będzie doskonale wiedział do którego przedszkola jego dziecko się kwalifikuje, wiec tworząc przedszkola integracyjne i specjalne powinno się dać rodzicom taką możliwość.
Izabela Kaczyńska-Wasiak poprosiła o odpowiedź na jej pytanie dlaczego w tym konkursie są premiowane tylko dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi wzroku i słuchu.

Jarosław Przybył z Departamentu Kultury i Edukacji (DKiE) zauważył, że to rodzic ostatecznie decyduje czy posłać swoje dziecko z niepełnosprawnością do przedszkola specjalnego, integracyjnego, czy też ogólnego z oddziałem integracyjnym. Stwierdził, że rodzic najczęściej kieruje się opinią wydaną 
w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, czyli przez ekspertów, którzy diagnozują stopień niepełnosprawności dziecka. Zauważył, że nie spotkał się z opinią wydaną przez Poradnię Psychologiczno-Pedagogiczną, która dziecko o głębokim stopniu niepełnosprawności skierowała do przedszkola integracyjnego. Wyjaśnił, że dzieci z głębokim stopniem niepełnosprawności są wysyłane do przedszkoli specjalnych lub oddziałów specjalnych. Zauważył, że jeśli chodzi o schorzenia sprzężone, to Departament Kultury i Edukacji przeprowadził analizę na podstawie danych Kuratorium Oświaty w województwie kujawsko-pomorskim. Poinformował, że na przestrzeni 5 ostatnich lat 
o ponad 30% wzrosła ilość wydanych orzeczeń o stopniu niepełnosprawności w naszym województwie dla dzieci, które kwalifikują się potem do edukacji przedszkolnej. Wśród orzeczeń o niepełnosprawności największy procent, czyli 28% zajęły dzieci ze schorzeniami sprzężonymi stąd wynika zapis tego kryterium premiującego. Zauważył, że samo kryterium w obecnej formie nie ogranicza w taki sposób, że przy przedszkolu nie może powstać oddział, który będzie skierowany do dzieci także z niepełnosprawnościami o stopniu umiarkowanym lub znacznym.
Izabela Kaczyńska-Wasiak zauważyła, że w kryterium C.1.1 jest wpisana niepełnosprawność sprzężona.
Jarosław Przybył odpowiedział, że  w kryterium C.1.1 jest wpisana niepełnosprawność sprzężona ze względu na liczbę dzieci, które w naszym województwie tego typu niepełnosprawność posiadają. 
Izabela Kaczyńska-Wasiak zauważyła, że są małe miejscowości, w których nie ma żadnego dziecka z niepełnosprawnością sprzężoną, ale z jakąś inną, która jest na tyle głęboka, że nie będzie mógł pójść do przedszkola integracyjnego, a w tym projekcie nie będzie mógł być premiowany. 
Przedstawiciel DKiE stwierdził, że jego Departament kierował się danymi z regionu, ponieważ konkurs jest skierowany do wszystkich przedszkoli w regionie. Przyznał, że może się zdarzyć taki przypadek o jakim wspomniała przedstawicielka Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, ale kryteria zostały skonstruowane na podstawie danych ilości dzieci w regionie, które najbardziej potrzebują takiego wsparcia. 
Dyrektor Rafał Pietrucień przypomniał, że więcej środków unijnych IZ nie będzie miała na ten obszar w tej perspektywie. Dodał, że po analizie i otrzymanych danych od wiarygodnych instytucji, które działają w tym obszarze, że jest to najsensowniejszy element wsparcia. W związku z tym IZ stara się utworzyć przedszkola integracyjne tam gdzie ich do tej pory nie było, a zarazem IZ doskonale zdaje sobie sprawę, że z taką małą alokacją wszystkich problemów nie uda się rozwiązać. Poinformował, że ta kwestia będzie nadal dyskutowana, aby obszar przedszkolny według specyfiki województwa 
w nowej perspektywie kontynuować. 

Członkowie Komitetu z 2 głosami sprzeciwu i 2 głosami wstrzymującymi się przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania Podziałania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukturę przedszkolną, schemat Inwestycje związane z budową i adaptacją istniejących obiektów na potrzeby świadczenia usług edukacji przedszkolnej w przedszkolach/oddziałach przedszkolnych realizujących wsparcie dla dzieci z niepełnosprawnościami sprzężonymi.




Zgodnie ze zmienionym porządkiem obrad, Dyrektor Rafał Pietrucień zaproponował przyjęcie zmian w Regulaminie pracy Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Dyrektor wyjaśnił, że korekty 
w Regulaminie KM wynikają ze zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzędu (nazwa Departamentu, w ramach którego funkcjonuje sekretariat KM RPO). Zmiany mają charakter techniczny, porządkujący i usprawniający prace KM.  




Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę zmieniającą w sprawie zatwierdzenia zmian w Regulaminie pracy Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.




Ostatnim punktem obrad była prezentacja na temat: „Informacji o realizacji Planu Ewaluacji RPO WK-P 2014-2020 oraz sprawozdanie z monitorowania rekomendacji z badań ewaluacyjnych 
w 2018 r.”, która przedstawiła  Jolanta Rudnicka - Naczelnik Wydziału Analiz i Ewaluacji DFE. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 
Przewodniczący KM podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie i zakończył XXXIV posiedzenie KM. 
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