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PROTOKÓŁ 

z XXXV posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

17 - 18 czerwca 2019 r.
Miejsce: Turzno, Pałac Romantyczny
Porządek obrad:  W załączniku do protokołu.

Uczestnicy:            Lista obecności w załączniku do protokołu.

Prezentacje :         W załączeniu do protokołu

Prowadzący:        Rafał Pietrucień  - Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego
I dzień obrad w dniu 17 czerwca 2019 r. 
Tematy:
1. Prezentacja wyników badania pn. „Ewaluacja mid-term dotycząca postępu rzeczowego RPO WK-P na lata 2014-2020  dla potrzeb przeglądu śródokresowego,  w tym realizacji zapisów ram  i rezerwy wykonania” - przedstawiciele Wykonawcy badania z firmy Imapp Sp. z  o. o.
2. Informacja  w zakresie stanu wdrażania  RPO

Barbara Jesionowska – Dyrektor Departamentu Wdrażania RPO
3. Informacja w zakresie stanu Certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P na lata 2014-2020
Anna Sąsiadek-Chuchra - Dyrektor Wydziału Certyfikacji RPO
4. Propozycje do renegocjacji RPO WK-P na lata 2014-2020

Rafał Pietrucień – Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
5. Informacje na temat RPO WK-P na lata 2021-2027
Rafał Pietrucień – Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
6. Informacja w zakresie realizacji RPO WK-P 2014-2020 na temat: Podziału środków wkładu UE wg powiatów ogółem i per capita w ujęciu dwóch metodologii: MIiR i IZ WK-P
Jolanta Rudnicka – Naczelnik Wydziału Analiz i Ewaluacji Departamentu Funduszy Europejskich.
            W dniach 17-18 czerwca 2019 r. odbyło się XXXV posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na  lata 2014-2020 (dalej KM RPO).

Pierwszego dnia posiedzenia wzięło udział  28 członków KM RPO z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.


Posiedzenie Komitetu prowadził Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich - Rafał Pietrucień, który przywitał zgromadzonych 
i zaproponował dodanie do porządku obrad punktu dotyczącego zaprezentowania informacji na temat „Podziału środków wkładu UE wg powiatów ogółem i per capita w ujęciu dwóch metodologii: MIiR 
i IZ WK-P” . Członkowie KM przyjęli jednogłośnie zaproponowany porządek obrad.
Następnie,  Anna Matejczuk i Henryk Kalinowski z firmy Imapp Sp. z  o. o. zaprezentowali wyniki badania pn. „Ewaluacja mid-term dotycząca postępu rzeczowego RPO WK-P na lata 2014-2020  dla potrzeb przeglądu śródokresowego,  w tym realizacji zapisów ram  i rezerwy wykonania”.
Plan prezentacji:
· Część I o badaniu

· Część II najważniejsze wyniki badania

· Część III rekomendacje 
Część I o badaniu

Celem badania była ocena postępów w realizacji celów szczegółowych określonych dla priorytetów RPO WK-P 2014-2020 dla potrzeb przeglądu śródokresowego. 

Badanie podzielono na 5 obszarów badawczych, w których znalazły się odpowiedzi na 29 pytań:

1) Ocena postępu rzeczowego i finansowego RPO WK-P na lata 2014-2020; 

2) Analiza diagnozy społeczno-gospodarczej województwa zawartej w Programie pod kątem zmian i aktualności potrzeb rozwojowych; 

3) Weryfikacja przyjętej logiki interwencji RPO WK-P 2014-2020; 

4) Analiza obciążeń administracyjnych dla beneficjentów oraz systemu instytucjonalnego realizacji Programu; 

5) Analiza polityk horyzontalnych. 
Część II najważniejsze wyniki badania

Zmiany w sytuacji społeczno-gospodarczej regionu:

· relatywnie stabilne nakłady na B+R w regionie, przy rosnącym udziale nakładów z sektora przedsiębiorstw

· znaczący spadek stopy bezrobocia i wskaźników ubóstwa

· uruchomienie świadczenia wychowawczego (500 +)

· malejący odsetek osób pracujących w rolnictwie, rosnące zatrudnienie w przemyśle

· wzrost eksportu, ale spadek zaangażowania inwestorów zagranicznych

· poprawa wskaźników korzystania z e-usług publicznych

· wzrost dostępności infrastruktury wodno-ściekowej

· spadek udziału OZE w produkcji energii elektrycznej

· poprawa wskaźników dostępności transportowej oraz bezpieczeństwa na drogach

· wzrost % dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym 
Stan wdrażania RPO WK-P 2014-2020:

Stan wdrażania w OP 1:

· kontraktacja - 69% (+2%)

· ogłoszone nabory – 93% alokacji OP

· zainteresowanie – 101% alokacji konkursów

Podsumowanie:

· wysoki poziom kontraktacji w OP 1 (co wynika częściowo z zakontraktowania całej alokacji na IF)

· wyzwaniem pozostaje wykorzystanie całości środków na B+R, w tym z pożyczki na badania i rozwój (1.2.1, 1.2.2)

· niepewne wykorzystanie alokacji w obszarze wsparcia MŚP przez IOB (1.4.2)
· na chwilę obecną wskaźniki nie są zagrożone nieosiągnięciem celów końcowych na 2023 rok. 
Stan wdrażania w OP 2:

· kontraktacja - 94%

· ogłoszone nabory – 188% alokacji OP

· zainteresowanie – 35% alokacji konkursów

Podsumowanie:

· wykorzystano dostępne środki, a kolejny projekt czeka na zakontraktowanie po odblokowaniu rezerwy wykonania.

· w realizacji są 3 projekty o kluczowym, znaczeniu dla rozwoju e-usług w regionie (beneficjentem może być jedynie Województwo Kujawsko-Pomorskie);

· czwarty projekt nie może zostać zakontraktowany z powodu niewystarczającej, do czasu uruchomienia rezerwy wykonania, alokacji pozostałej w Działaniu 2.1 
· na chwilę obecną wskaźniki nie są zagrożone nieosiągnięciem celów końcowych na 2023 rok. 
Stan wdrażania w OP 3:
· kontraktacja – 68% (+2%)

· ogłoszone nabory – 96% alokacji OP

· zainteresowanie – 83% alokacji konkursów

Podsumowanie:
· wysoki poziom kontraktacji: podobny efekt IF co w OP1, ale produkty dopiero uruchamiane przez pośredników finansowych
· większość wykorzystanych środków w ZIT

· niska gotowość inwestycyjna w 3.1/3.4 → ryzyko nieosiągnięcia „szynowego” wskaźnika ram wykonania
· Wskaźnik Całkowita długość nowych lub przebudowanych linii tramwajowych i linii metra jest zagrożony nieosiągnięciem celu końcowego na 2023 rok (przy założeniu 85% wartości dofinasowania). 

· Na chwilę obecną pozostałe wskaźniki nie są zagrożone nieosiągnięciem celów końcowych na 2023 rok. 
Stan wdrażania w OP 4:
· kontraktacja - 47% (+19%)

· ogłoszone nabory – 108% alokacji OP

· zainteresowanie – 92% alokacji konkursów

Podsumowanie:
· wysoki poziom kontraktacji po uwzględnieniu projektów czekających na podpisanie umowy

· problemy z realizacją wskaźników w obszarze gospodarki wodno-ściekowej wynikają m.in. ze zmiany warunków zewnętrznych interwencji (aktualizacja KPOŚK)

· duże zainteresowanie dostępnym wsparciem wskazuje na szansę wykorzystania całości środków dostępnych w OP 4
· Wskaźnik Liczba dodatkowych osób korzystających z ulepszonego oczyszczania ścieków jest zagrożony nieosiągnięciem celu końcowego na 2023 rok. 

· Na chwilę obecną pozostałe wskaźniki nie są zagrożone nieosiągnięciem celów końcowych na 2023 rok. 
Stan wdrażania w OP 5:

· kontraktacja – 42% (+8%)

· ogłoszone nabory – 114% alokacji OP

· zainteresowanie – 71% alokacji konkursów

Podsumowanie:

· umiarkowanie zadowalająca kontraktacja ogółem ze względu na niską gotowość inwestycyjną PKP

· wzrost cen rzutował na tempo realizacji dróg wojewódzkich (gdzie zwiększono alokację), 
ale wskaźnik na 2023 powinien zostać osiągnięty
· Na chwilę obecną wskaźniki nie są zagrożone nieosiągnięciem celów końcowych na 2023 rok. 
Stan wdrażania w OP 6:

· kontraktacja – 48% (+10%)

· ogłoszone nabory – 96% alokacji OP

· zainteresowanie – 104% alokacji konkursów

Podsumowanie:

· umiarkowany i zróżnicowany wewnętrznie poziom kontraktacji 

· potrzeba wypracowania dobrej jakości programów rewitalizacji opóźniła podaż projektów w 6.2/6.4.1 

· brak zagrożenia dla wskaźników ram wykonania, opartych o szybciej wdrażane interwencje (zdrowie+edukacja, zwł. w ZIT)
· Na chwilę obecną wskaźniki nie są zagrożone nieosiągnięciem celów końcowych na 2023 rok. 
Stan wdrażania w OP 7:

· kontraktacja – 13% (+2%)

· ogłoszone nabory – 27% alokacji OP

· zainteresowanie – 38% alokacji konkursów

Podsumowanie:
· relatywnie niewielki poziom wykorzystanej alokacji

· stosunkowo późne uruchomienie wsparcia związane z koniecznością przygotowania i akceptacji LSR

· problem z uruchomieniem wsparcia w formie projektów grantowych
· Na chwilę obecną wskaźniki nie są zagrożone nieosiągnięciem celów końcowych na 2023 rok. 
Stan wdrażania w OP 8:

· kontraktacja - 57%

· ogłoszone nabory – 85% alokacji OP

· zainteresowanie – 86% alokacji konkursów

Podsumowanie:
· generalnie wysoki poziom kontraktacji w OP8

· ogromne trudności z wykorzystaniem środków na programy polityki zdrowotnej (8.6.2) – ok. 100 mln zł

· duże zainteresowanie wsparciem voucherowym na sfinansowanie opieki nad dzieckiem

· pozostały znaczące środki do wykorzystania na aktywizację bezrobotnych w PUP - ale brak istotnych ryzyk 
· Wskaźnik Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 jest zagrożony nieosiągnięciem celu końcowego na 2023 rok. 

· Na chwilę obecną pozostałe wskaźniki nie są zagrożone nieosiągnięciem celów końcowych na 2023 rok. 
Stan wdrażania w OP 9:
· kontraktacja - 50% (+2%)

· ogłoszone nabory – 101% alokacji OP

· zainteresowanie – 58% alokacji konkursów

Podsumowanie:
· duże trudności w dotarciu i skutecznej aktywizacji osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym;

· wsparcie rozwoju usług społecznych spotkało się z bardzo dużym zainteresowaniem, co świadczy o wielkiej potrzebie w regionie;

· dotychczas nie dofinansowano przedsięwzięć dotyczących usług zdrowotnych;

· system wsparcia sektora ekonomii społecznej w regionie jest narzędziem dla realizacji celów KPRES według standardów opracowanych w PO WER i skutecznie, póki co służy temu celowi; 
· Wskaźnik Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym objętych usługami społecznymi świadczonymi w interesie ogólnym w programie jest zagrożony nieosiągnięciem celu końcowego na 2023 rok. 

· Na chwilę obecną pozostałe wskaźniki nie są zagrożone nieosiągnięciem celów końcowych na 2023 rok. 
Stan wdrażania w OP 10:

· kontraktacja - 45%

· ogłoszone nabory – 97% alokacji OP

· zainteresowanie – 73% alokacji konkursów

Podsumowanie:
· wiele wniosków nie przechodziło pozytywnie oceny formalnej, szczególnie w początkowym okresie wdrażania, co przełożyło się na ograniczoną kontraktację;

· choć wprowadzono możliwość dofinansowania rozwijanie kompetencji kluczowych w szkołach zawodowych, to wciąż zainteresowanie tych placówek jest ograniczone;

· pierwsze 3 projekty w zakresie kształcenia ustawicznego osób dorosłych zakontraktowano dopiero w połowie 2018;
·  Na chwilę obecną wskaźniki nie są zagrożone nieosiągnięciem celów końcowych na 2023 rok.
Stan wdrażania w OP 11:
· kontraktacja – 63%

· ogłoszone nabory – 91% alokacji OP

· zainteresowanie – 69% alokacji konkursów

Podsumowanie:
· stosunkowo wysoki poziom kontraktacji, jednak niewielki poziom certyfikacji wydatków

· opóźnienie w uruchomieniu wsparcia w formule grantowej 

· problemy z podażą projektów grantowych skierowanych do osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym
· Nie udało się jednak osiągnąć celu pośredniego wskaźnika finansowego, który po certyfikowaniu wydatków poniesionych przez beneficjentów do 31.12.2018 r. osiągnie poziom 65%. 

· Tym samym OP 11 nie zrealizowała celów pośrednich ram wykonania i prawdopodobnie nie zostanie jej przyznana rezerwa wykonania. 

· Na chwilę obecną wskaźniki nie są zagrożone nieosiągnięciem celów końcowych na 2023 rok. 
Propozycja realokacji rezerwy wykonania:

· Alokację z rezerwy wykonania z OP 11, która nie osiągnęła ram wykonania, proponujemy przesunąć do OP 9, na sfinansowanie usług społecznych w ramach PI 9iv – na usługi społeczne dla osób niesamodzielnych 
Potencjalne inne przesunięcia alokacji:
· z PI 1b – Pod. 1.2.2 (pożyczka na innowacje) na PI 3c (pożyczka w 100% przeznaczona na wdrożenie wyników prac B+R dla firm korzystających z grantów / dotacji na B+R)

· w ramach PI 5b z Pod. 4.1.1. na 4.1.2 (z przeciwpowodziowych i retencji na wsparcie Ochotniczej Straży Pożarnej)

· z Dz. 5.3 (wsparcie infrastruktury kolejowej) na Dz. 5.1 (drogi)

· z Dz. 6.2 (rewitalizacja) na Dz. 6.5 (infrastruktura turystyczna)

· z Pod. 8.6.2 (regionalne programy zdrowotne) na Pod. 8.4.1 (vouchery na opiekę nad dzieckiem)
Część III rekomendacje: 

1. Innowacyjność:
· Maksymalna wartość grantów na prace B+R została ograniczona do 200 tys. euro. Spowodowało to, że większe wartościowo prace B+R muszą być finansowane w ramach dotacji bezpośrednich, a nie za pomocą grantów. 

· W efekcie, aktualnie dystrybucja dotacji na prace B+R podzielona jest między IZ (konkursy na dotacje dla firm) a KPAI (granty na prace B+R oraz vouchery badawcze). 



Rekomendacja:

· Zintegrowanie w nowej perspektywie dystrybucji grantów i dotacji na prace i infrastrukturę B+R w ramach tego samego podmiotu, który mógłby oferować kompleksowe wsparcie w tym obszarze przedsiębiorcom, dostosowane do ich potrzeb.

2. Innowacyjność:
· Dużym wyzwaniem pozostaje wykorzystanie alokacji w obszarze wsparcia MŚP przez IOB, realizowanego w ramach Pod. 1.4.2. 

· Zainteresowanie wnioskodawców w przeprowadzonym naborze było bardzo niskie, co jest związane m.in. z trudnością w zapewnieniu wkładu własnego w realizowanych projektach. 



Rekomendacja:

· Analiza opłacalności wprowadzenia w ramach bieżącej perspektywy wsparcia z wykorzystaniem modelu popytowego. Wypracowanie modelu funkcjonowania usług sieci IOB w regionie, w tym optymalizacji sposobu ich finansowania. 
3. Energetyka:

· Istotnie wzrosła świadomość społeczna w obszarze jakości powietrza. Problem niskiej emisji dotyczy również województwa kujawsko-pomorskiego, o czym świadczą m.in. konsultacje przez samorząd uchwały antysmogowej. 

Rekomendacja:

· Koncentracja wsparcia w zakresie gospodarki niskoemisyjnej (CT 4) na projektach w największym stopniu zmniejszających zanieczyszczenie powietrza emitowane z sektora komunalno-bytowego i transportowego. 

(1) Wydzielenie działania/poddziałania dedykowanego wymianie źródeł ciepła w budynkach na mniej emisyjne w przyszłym RPO WK-P 2021-2027. 

(2) Opracowanie założeń wieloletniego projektu ogólnoregionalnego, zwielokrotniającego efekty inwestycji w transport niskoemisyjny poprzez promocję zmiany zachowań mieszkańców 
4. Zdrowie:

· W regionie następuje poprawa usług zdrowotnych, wzrost średniej długości życia i w konsekwencji zwiększanie się udziału osób w wieku poprodukcyjnym w populacji. 

Rekomendacja:

· Wsparcie tych inwestycji w zakresie infrastruktury zdrowia i opieki społecznej, które najlepiej przygotują województwo do wyzwań demograficznych. 

· Ogłoszenie konkursów w ramach pozostałych środków Działania 6.1 na inwestycje w zakresie infrastruktury zdrowotnej (Poddziałanie 6.1.1) oraz inwestycje w zakresie infrastruktury przygotowującej region do potrzeb starzenia się społeczeństwa (Poddziałanie 6.1.2). 
5. Rynek pracy:
· Znacząca poprawa sytuacji na rynku pracy i spadek bezrobocia spowodował istotne problemy z rekrutacją uczestników do projektów aktywizacyjnych w PUP. 

a. Wśród ogółu bezrobotnych wzrósł udział m.in. osób długotrwale bezrobotnych, osób bez kwalifikacji zawodowych, osób w wieku 50+ oraz kobiet, które nie wróciły do pracy po urodzeniu dziecka. W tej sytuacji rośnie znaczenie zaoferowania przez PUP kompleksowego wsparcia. 

b. Znaczny odsetek kobiet nie wraca do pracy po przerwie związanej z urodzeniem / wychowaniem dziecka, m.in. wskutek bardzo niskiej opłacalności pracy. 

Rekomendacja:

· Zmiana sposobu premiowania w PUP aby system umożliwiał szersze wykorzystanie wsparcia mieszanego (np. szkolenia i zatrudnienia subsydiowanego), wprowadzenie zmian w sposobie liczenia wskaźników efektywności zatrudnieniowej i kosztowej w PUP(obliczane na poziomie uczestnika, a nie formy wsparcia). 

· Wprowadzenie zmian umożliwiających szerszą aktywizację osób znajdujących się w 3 profilu pomocy. 

· Pakiet kompleksowego wsparcia aktywizacyjnego dla kobiet, które przerwały pracę z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem (dodatek aktywizacyjny, wypłacany również w przypadku podjęcia pracy niepełnoetatowej, tak by zwiększyć atrakcyjność zatrudnienia, wsparcie w uzupełnieniu / zmianie kwalifikacji zawodowych i zdobyciu doświadczenia zawodowego). 
6. Rynek pracy:
· Znacząca poprawa sytuacji na rynku pracy i spadek stopy bezrobocia spowodował istotne zmniejszenie grupy docelowej wsparcia w formie środków na samozatrudnienie, które dotychczas było adresowane do osób bezrobotnych i biernych zawodowo, znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy. W sytuacji ewentualnego zwiększenia alokacji w tym obszarze, należy rozszerzyć grupę docelową odbiorców wsparcia. 

Rekomendacja:

· W sytuacji kontynuacji wsparcia rozwoju przedsiębiorczości, należy rozważyć: 

· szersze otwarcie wsparcia na mężczyzn w wieku 30-49 lat (obecnie max. 20% uczestników), szczególnie zainteresowanych zakładaniem własnej działalności gospodarczej. 

· rozszerzenie grupy docelowej o inne grupy wskazane w Umowie Partnerstwa, tj. ubogich pracujących, pracujących na umowach krótkoterminowych lub cywilno-prawnych, dla których założenie własnej firmy byłoby szansą na poprawę sytuacji finansowej. 

· rozszerzenie grupy docelowej wymagałoby odpowiedniej modyfikacji Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków EFS w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020. 
7. Włączenie społeczne:

· Zmiany na rynku pracy i poprawa sytuacji bytowej mieszkańców doprowadziły do istotnego zmniejszenia ubóstwa.  Jednocześnie, osoby, które pozostały w systemie pomocy społecznej charakteryzują się znacznie głębszym i bardziej długotrwałym wykluczeniem społecznym, wymagają dłuższego i bardziej intensywnego wsparcia, jednocześnie mając dość niską motywację do zmiany swojej sytuacji. Istotnie wpływa to na koszty jednostkowego wsparcia. Przy jednoczesnym wzroście kosztów pracy w gospodarce narodowej, realizacja projektów w obowiązujących ramach finansowych jest bardzo utrudniona. 

Rekomendacja:

· Aktualizacja wartości docelowej wskaźnika Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym objętych wsparciem w programie z uwzględnieniem kosztu jednostkowego dla pozostałej alokacji na poziomie 20 tys. zł na osobę, a w przypadku osób z niepełnosprawnościami do 30 tys. zł. 
8. Usługi społeczne:

· Zapotrzebowanie na usługi społeczne, szczególnie te świadczone dla osób niesamodzielnych, jest znacznie większe niż oczekiwano. 

· Na etapie planowania interwencji przyjęto inną strukturę wsparcia, zakładającą mniejszą koncentrację na kosztownych usługach opieki długoterminowej, co spowodowało alokowanie mniejszych środków na ten cel niż zapotrzebowanie wynikające z dużego udziału usług opiekuńczych świadczonych w formule zdeinstytucjonalizowanej. 

Rekomendacja:

· Wskazane jest zwiększenie finansowania na usługi społeczne. Rekomendujemy wykorzystanie do tego celu środków, które mogą być realokowane pomiędzy priorytetami inwestycyjnymi finansowanymi z EFS. 

· Przeniesienie alokacji z OP 11, uruchomionej z rezerwy wykonania, a także innych dostępnych środków, na wsparcie w ramach PI 9iv. 
9. Opieka nad dziećmi:

· Problemem opieki instytucjonalnej nad dziećmi do lat 3 jest m.in. wysoki poziom absencji z powodu chorób (średnia roczna frekwencja w żłobkach w Polsce wynosi 66%) oraz wysoki koszt opieki przypadający na 1 dziecko (średnio w Polsce w żłobkach publicznych ok. 1000 zł miesięcznie, a w dużych miastach o ok. 30% wyższy). Jednocześnie, rodzice cenią sobie możliwość swobodnego wyboru optymalnej formy opieki nad dzieckiem, w tym opieki nieinstytucjonalnej. 
Rekomendacja:

· Renegocjacja i obniżenie wartości docelowej wskaźnika ram wykonania dla OP 8 Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 do poziomu wynikającego z przeprowadzonego w ramach niniejszej ewaluacji oszacowania. Wykorzystanie pozostałej w Poddziałaniu 8.4.1 alokacji na wsparcie w postaci voucherów na opiekę nad dziećmi do lat 3. 

10. Obciążenia administracyjne:

· Mimo wprowadzenia pewnych uproszczeń dla systemu realizacji wsparcia, pracownicy IZ są istotnie obciążeni pracą. Jest to m.in. wynikiem opóźnień związanych z rozpoczęciem wdrażania Programu. Jednocześnie, zdarzają się wątpliwości związane z podziałem zadań wewnątrz instytucji. W sytuacji nakładania się perspektywy finansowej 2014-2020 i przygotowań na kolejną perspektywę finansową, może dochodzić do kolejnej kumulacji obciążeń. 
Rekomendacja:

· Należy stworzyć nową komórkę organizacyjną lub wyodrębnić grupę pracowników / zespół odpowiedzialny za programowanie nowej perspektywy. Pracownicy wyznaczeni do tych zadań nie powinni być obciążani bieżącą pracą związaną z realizacją RPO WK-P 2014-2020.

· Pozwoli to strategicznie podejść do kwestii przygotowania kolejnego Programu i rozpocząć intensywne prace możliwie najwcześniej.
11. Wskaźniki:
· Analiza postępu wdrażania interwencji, rzeczywistych kosztów realizacji poszczególnych inwestycji oraz alokacji pozostałej do wykorzystania wskazuje, że wartość docelowa części wskaźników typu output, w tym wskaźników ram wykonania może nie zostać osiągnięta. 

Rekomendacja:

· Aktualizacja wartości docelowych wskaźników zagrożonych ryzykiem braku realizacji oraz przyjęcie za punkt wyjścia wartości możliwych do osiągnięcia. 

12. Instrumenty finansowe:

· Pożyczka na innowacje oferowana w ramach Pod. 1.2.2 nie spotkała się z zainteresowaniem odbiorców, z powodu dużej konkurencji środków dotacyjnych w obszarze B+R. Jej zaletą mogłoby być finansowanie w większym stopniu elementu wdrożeniowego, ale finansowanie pierwszej produkcji (poziom TRL IX) może stanowić maksymalnie 50% pożyczki. Firmy korzystające z dotacji i grantów na realizację prac B+R nie mają zapewnionego finansowania wdrożenia wyników prac B+R w przypadku otrzymania produktu gotowego do komercyjnego zastosowania. 
Rekomenduje się redefinicję zakresu wsparcia w ramach pożyczki na innowacje: 

· przygotowanie kompleksowego pakietu wsparcia realizacji prac B+R, w ramach którego firma otrzymując grant / dotacje na sfinansowanie prac B+R otrzymywałaby gwarancję uzyskania pożyczki na komercjalizację produktu w przypadku sukcesu realizowanych prac 

· podjęcie rozmów z funduszem VC realizującym wsparcie w ramach Pod. 1.3.2 o możliwości analogicznego połączenia wejść kapitałowych z gwarancją uzyskania pożyczki na wdrożenie prac B+R 

· Wdrożenie rekomendacji wymaga przesunięcia środków z PI 1b na PI 3c, tak by wyeliminować ograniczenie z Umowy Partnerstwa pozwalające na finansowanie max. 50% kosztów wdrożenia prac B+R w ramach PI 1b. 
· Alternatywnie: należy środki pożyczki na innowacje pozostawić w PI 1b i przeznaczyć je na finansowanie infrastruktury B+R, przy jednoczesnym wyeliminowaniu możliwości finansowania dotacyjnego infrastruktury B+R w ramach Pod. 1.2.1.

13. Instrumenty finansowe:
· Minimalna kwota pożyczki na zmianę modelu biznesowego (internacjonalizacja, wykorzystanie technologii ICT) na poziomie 300 tys. zł jest relatywnie wysoka, co ogranicza zainteresowanie tym instrumentem u części przedsiębiorców. 

Rekomendacja:

· Należy zmniejszyć minimalną kwotę pożyczki na zmianę modelu biznesowego do 100 tys. zł. 
Podsumowanie RPO WK-P na lata 2014-2020:

Plusy:

· Na tle innych programów RPO WK-P wyróżnia się swoją oryginalnością i śmiałą konstrukcją 

· Bogactwo instrumentów i narzędzi 
· Pozytywna ocena współpracy z IZ/IP 

· Wprowadzenie pozytywnych zmian w trakcie wdrażania 

· Satysfakcjonujący poziom realizacji wskaźników na 2018 r., w tym ram wykonania 

· Szeroko zakrojone podejście terytorialne 
· Rozbudowane podejście "strategiczno-partycypacyjne" (wymóg porządnie przygotowanych GPR, LSR oraz dokumentów OSI/ORSG) 
Minusy:
· Opóźnienia we wdrażaniu 
· Niski poziom kontraktacji 
· Duże rozdrobnienie konkursów 
· Duże obciążenia administracyjne po stronie wnioskodawców i IZ/IP 

· Niska gotowość inwestycyjna dużych wnioskodawców na terenie regionu 

· Brak wartości dodanej wdrażania niektórych interwencji w ramach polityki terytorialnej (np. gospodarka wodno-ściekowa) 



W nawiązaniu do zaprezentowanych wyników badań, Dyrektor Rafał Pietrucień zauważył, że realizując tak szeroko politykę terytorialną ZIT wraz z instrumentami terytorialnymi RLKS, która stanowi jedną czwartą programu, co nie przyspiesza programu, ale daje zasadniczy efekt, czyli świadomość, że środki są wydawane w porozumieniu z partnerami z naszego regionu. Ponadto zauważył, że w naszym województwie zdecydowano się wdrożyć rewitalizację o bardzo szerokim zakresie, czyli od dużych miast po obszary wiejskie, co daje 119 gminnych programów rewitalizacji. Jednakże, Dyrektor stwierdził, że nie może się zgodzić z rekomendacjami dotyczącymi środków przeznaczonych na kolej. Przypomniał, że w tej chwili IZ ma zakontraktowaną 1 linię kolejową na około 19 kilometrów, linię 207 kierunek Chełmża – Toruń, której koszt był szacowany w roku 2015-2016 na 40-50 mln, w roku 2016-2017 na sumę 70 mln, a przed ogłoszeniem przetargu na ponad 90 mln. Po przetargu z kolei, najniższa złożona oferta opiewa na kwotę 140 mln, przy całkowitej alokacji na kolej 190 mln. W związku z tym stwierdził, że nie ma obawy, że te środki nie zostaną spożytkowane, tym bardziej, że część tych środków zostanie przeznaczonych na projektowanie nowych linii, które zostaną zrealizowane w przyszłej perspektywie. 


Nikt ze zgromadzonych nie zdecydował się zabrać głosu, więc Dyrektor Pietrucień podziękował za przedstawioną prezentację i przeszedł do realizacji kolejnego punktu porządku obrad, zgodnie z którym Barbara Jesionowska -  Dyrektor Departamentu Wdrażania RPO oraz Michał Heller- z-ca Dyrektora Departamentu Wdrażania RPO przedstawili prezentację na temat: „Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 stan na 31 maja 2019 r.” – prezentacja stanowi załącznik do protokołu.

W prezentacji zostały omówione następujące zagadnienia:
· Nabory w ramach RPO WK-P wg stanu realizacji;
· Liczba złożonych i zatwierdzonych wniosków o dofinansowanie w podziale na Osie Priorytetowe;
· Postęp w realizacji RPO WK-P w podziale na Osie Priorytetowe – kontraktacja;

· Postęp w realizacji RPO WK-P w podziale na działania – EFRR (kontraktacja);

· Postęp w realizacji RPO WK-P w podziale na działania – EFS (kontraktacja);

· Postęp w realizacji RPO WK-P 2014-2020 - % wykorzystanej alokacji programu w podpisanych umowach o dofinansowanie (kontraktacja) - stan na 12.06.2019 r. (kurs EUR = 4,2887 PLN) oraz prognoza kwartalna na 2019 r.

· Zatwierdzone wnioski o płatność* w podziale na Osie Priorytetowe (*dla EFRR dane nie zawierają nierozliczonych zaliczek);

· Zatwierdzone wnioski o płatność* w podziale na działania – EFRR (*dla EFRR dane nie zawierają nierozliczonych zaliczek);
· Zatwierdzone wnioski o płatność w podziale na działania – EFS;

· Postęp w realizacji RPO WK-P 2014-2020 - % wykorzystanej alokacji programu we wnioskach przekazanych do KE (certyfikacja) - stan na 12.06.2019 r. oraz prognoza kwartalna na 2019 r.

W uzupełnieniu, Dyrektor Michał Heller przedstawił informację  na temat kilku wybranych projektów wdrażanych w ramach EFS w osi 8, 9, 10 i 11.
Kolejną prezentację omówiła  Anna Sąsiadek-Chuchra -  Dyrektor Wydziału Certyfikacji RPO, która  przedstawiła „Informację w zakresie stanu Certyfikacji środków w ramach  RPO WK-P na lata 2014-2020” – prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
W prezentacji zostały przedstawione następujące dane:

· Aktualny poziom certyfikacji – według stanu na 14.06.2019 r. (całkowite kwalifikowalne w mln euro);
· Certyfikacja w latach 2016-2019 (całkowite kwalifikowalne w mln euro);
· Wykonanie N+3 – narastająco (całkowite kwalifikowalne w mln euro);
· Planowany % osiągnięcia programu i celu n+3 (całkowite kwalifikowalne w mln euro).
 „Wstępną propozycję kierunków zmian do RPO WK-P 2014-2020 do negocjacji z IK UP i KE” przedstawił Dyrektor Rafał Pietrucień. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
W prezentacji zostały przedstawione następujące informacje:
· Założenia do renegocjacji:
· I etap - Przesunięcia środków z rezerwy wykonania,
· II etap - Przesunięcia środków w osiach/poddziałaniach o największym potencjale absorpcyjnym,
· III etap – Zmiana wartości docelowych wskaźników; 

· Rezerwa wykonania w osiach w EUR;

· Przegląd śródokresowy – harmonogram:

· Do 30 czerwca 2019 – IZ przesyła raport roczny do KE, 

· Do 31 sierpnia 2019 – decyzja KE o przyznaniu rezerwy wykonania osiom, które osiągnęły sukces,
· Do 30 listopada 2019 – złożenie wniosków o zmiany programów, 

· Do 31 stycznia 2020 – decyzja Komisji zatwierdzająca zmiany programów,
· Obecnie trwają nieformalne negocjacje z KE; 

· Propozycje przesunięć środków: 
· Oś Priorytetowa 2 Cyfrowy region: 
· Zwiększenie środków na wysoką dostępność i jakość e-usług publicznych (e-zdrowie) z działań na rzecz wsparcia procesów badawczo-rozwojowych (oś 1, poddziałanie 1.2.1) 5,5 mln euro; 

· Oś Priorytetowa 4 Region przyjazny środowisku: 
· Zwiększenie środków na służby ratunkowe z małej retencji (oś 4, poddziałanie 4.1.1)  1,5 mln euro;
· Oś Priorytetowa 6 Solidarne społeczeństwo i konkurencyjne kadry: 

· Zwiększenie środków na infrastrukturę ochrony zdrowia 8,8 mln euro z:

· działań na rzecz OZE (oś 3; działanie 3.1) 4 mln euro,

· infrastruktury żłobkowej  (oś 6, poddziałanie 6.1.2) 2 mln euro,

· małej retencji (oś 4, poddziałanie 4.1.1) 2,8 mln euro;

· Zwiększenie środków na potencjał endogeniczny regionu z instrumentów finansowych „Pożyczka B+R” (oś 1, poddziałanie 1.2.2) 16 mln euro;

· Oś Priorytetowa 8 Aktywni na rynku pracy:

· Zwiększenie środków na wsparcie przedsiębiorczości i samozatrudnienia w regionie z programów profilaktyki zdrowotnej (oś 8, poddziałanie 8.6.2) 5 mln euro,

· Zwiększenie środków na wsparcie zatrudnienia osób pełniących funkcje opiekuńcze nad dziećmi do lat 3 – vouchery z programów profilaktyki zdrowotnej (oś 8, poddziałanie 8.6.2) 2 mln euro,

· Zwiększenie środków na wsparcie dla MŚP w zakresie dostępu do usług rozwojowych BURa z działań na rzecz wsparcia osób bezrobotnych, udzielanego przez PUP (oś 8, działanie 8.1) 6,3 mln euro; 

· Oś Priorytetowa 9 Solidarne społeczeństwo:

· Rozwój usług opiekuńczych w ramach ZIT z działań w zakresie aktywnej integracji w ramach ZIT(oś 9, poddziałanie 9.1.1) 2 mln euro

· Rozwój usług społecznych (poddziałanie 9.3.2) 13,8 mln euro z:

· działań w zakresie aktywnej integracji (oś 9, poddziałanie 9.2.1) 8,3 mln euro,

· działań w zakresie ekonomii społecznej OWES/ROPS (oś 9, działanie 9.4) 3,4 mln euro, 

· rezerwa wykonania z działań RLKS (oś 11, działanie 11.1) 2,1 mln euro; 

· Oś Priorytetowa 10 Innowacyjna nauka:

· Wsparcie na rzecz kształcenia ogólnego (szkoły podstawowe, ponadpodstawowe, poddziałanie 10.2.2) z działań edukacyjnych dla osób dorosłych (kursy, szkolenia zawodowe, oś 10, poddziałanie 10.4.2) 5 mln euro. 
Dyrektor Rafał Pietrucień przedstawił również prezentację na temat: „Programowanie perspektywy finansowej na lata 2021-2027”. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.

W prezentacji zostały przedstawione następujące informacje:
· W maju i czerwcu 2018 r. Komisja Europejska zaprezentowała projekty regulacji, stanowiące propozycję dla budżetu Unii Europejskiej na nowy okres programowania oraz ramy dla realizacji polityk unijnych, w tym polityki spójności po 2020 roku.

· W propozycji Komisji Europejskiej budżetu UE na lata 2021–2027 (Wieloletnie Ramy Finansowe) opiewa na 1 279,4 mld euro. 
· Zgodnie z projektem pakietu legislacyjnego polityki spójności, w latach 2021-2027 koperta finansowa przyznana Polsce ma wynieść 64,4 mld euro (po cenach stałych z 2018 r.), przy 83,9 mld euro dla Polski w perspektywie 2014-2020.
· Ramy strategiczne (kraj):
· Podstawowym dokumentem planistycznym jest przyjęta 14 lutego 2017 r. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR). 

· To dokument planistyczny nowej generacji - wyraźnie identyfikujący głównego benefic​jenta polityki rozwoju.

· SOR zakłada, że przyszły i obecny rozwój musi odbywać się w sposób sprawiedliwy i odpo​wiedzialny (uwzględniając terytorialne zróżni​cowania i potrzeby).

· Opracowanie zarówno SOR jak i pozostałych strategii poprzedziły prace analityczne. Doprowadziły one do zidentyfikowania głów​nych wyznań rozwojowych. 
· Ramy strategiczne (region):
· Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR) to dokument uszczegóławiający cele strategiczne SOR w obszarze rozwoju regionalnego. 

· KSRR określa ramy prowadzenia polityki regionalnej przez rząd wobec regionów jak i wewnątrz nich. 

· Założeniem KSRR jest terytorializacja interwencji publicznej. 

· Wybrane wyzwania rozwojowe dla Polski wg SOR i KSRR (wybrane):
· Negatywne skutki procesów demograficznych (silnie odczuwalne na poziomie lokalnym),

· Rozwój infrastruktury wspierającej konkurencyjność na poziomie regionalnym 
i lokalnym,

· Zwiększenie efektywności zarządzania rozwojem(zróżnicowany potencjał prorozwojowy JST),

· Zmniejszenie nierówności terytorialnych i przestrzennej koncentracji problemów rozwojowych (np. miasta średnie tracące funkcje społeczno-gospodarcze).

· Wybrane wyzwania rozwojowe wg KE (Priorytety inwestycyjne wg Aneksu D)
· Transformacja krajowej gospodarki celem produkcji zaawansowanych produktów 
i usług (Gospodarka Oparta na Wiedzy),

· Zwiększenie inwestycji wspierających innowacje, edukację oraz rozwój umiejętności umożliwiających długoterminowy rozwój,

· Unowocześnienie infrastruktury i „zazielenienie” energetyki dla stworzenia podstaw dla zrównoważonego rozwoju,

· Przeciwdziałanie starzeniu się społeczeństwa, które ma wpływ horyzontalny na procesy społeczne, gospodarcze oraz na poziomie budżetu,

· Dostosowanie systemu kształcenia do potrzeb transformacji krajowego przemysłu „Klimat inwestycyjny” - prawo, instytucje.

· Cele Polityki:
1) Bardziej inteligentna Europa (EFRR)
2) Bardziej przyjazna dla środowiska bezemisyjna Europa (EFRR)
3) Lepiej połączona Europa (EFRR) 

4) Europa o silniejszym wymiarze społecznym (EFRR i EFS+) 

5) Europa bliżej obywateli (EFRR)
· Koncentracja tematyczna w ramach środków finansowych:
· Inteligentna Europa (35% EFRR)
· Niskoemisyjna Europa (30% EFRR)
· Włącznie społeczne, w tym integracja imigrantów (25% EFS)
· wydatki klimatyczne (30% EFRR)
· Propozycja podziału alokacji dla RPO:
· EFRR 55%

· EFS 45%

· Cel Polityki 1:  Bardziej inteligentna Europa, obszary kluczowe:
· Potencjał badań i innowacji:

· Infrastruktura B+R

· Projekty B+R w połączeniu z wdrożeniem ich wyników, 

· Proinnowacyjne usługi biznesowe Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) dla MŚP,
· Sieciowanie przez klastry jako sposób działania na rzecz Inteligentnych Specjalizacji,
· Wzrost konkurencyjności MŚP:

· Wdrażanie innowacji,
· Tereny inwestycyjne,
· Wsparcie start-up (akceleracja, platformy start-upowe, inkubatory),
· Umiędzynarodowienie działalności (w tym nowe modele biznesowe, wsparcie eksportu, promocja innowacyjnych firm),

· Cyfryzacja:

· Platformy e-usług publicznych (administracja),

· E-zdrowie, E-kultura, E-edukacja,

· Cyfryzacja działalności przedsiębiorstw (TIK /systemy ERP)

· Pozostałe typy wsparcia:

· Identyfikacja nowych kierunków rozwoju/ badań naukowych (RIS)

· Wsparcie technicznie projektów składanych do KE 
· Cel Polityki 2: Bardziej przyjazna dla środowiska niskoemisyjna Europa,  obszary kluczowe:
· Efektywność energetyczna i energia:
· Efektywność energetyczna w przedsiębiorstwach

· Termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej

· Termomodernizacja wielorodzinnych budynków mieszkalnych

· Sieci ciepłownicze 

· Wsparcie dla instalacji OZE 

· Ochrona przyrody, zieleń w miastach i przywracanie terenów zielonych:
· Wspieranie obszarów chronionych (ochrona przyrody) 

· Rekultywacja terenów poprzemysłowych

· Zieleń w miastach

· Dostosowanie do zmian klimatu:

· Zakup sprzętu do prowadzenia akcji ratowniczych; Ochrona przed powodziami, pożarami, itp. 

· Gospodarka odpadami:
· Gospodarka odpadami komunalnymi (sortownie, recykling, selektywna zbiórka) 

· Gospodarka odpadami innymi niż komunalne (przemysłowe, azbest)

· Gospodarka wodno-ściekowa:
· Gospodarka wodno-ściekowa (oczyszczalnie i sieci) w ramach KPOŚK (Krajowy program oczyszczania ścieków komunalnych)
· Przydomowe oczyszczalnie ścieków poza KPOŚK 

· Sieci wodociągowe 

· Transport niskoemisyjny (trwają dyskusje czy CP 2 czy CP 3):
· Niskoemisyjny transport miejski 

· Infrastruktura rowerowa np. rower miejski, wiaty, drogi rowerowe w miastach 

· Oświetlenie publiczne 

· Ze względu na ring-fencing klimatyczny będzie istniała konieczność koncentracji wsparcia na obszarach, które zaliczane są do wydatków klimatycznych. 

· Obszary realizujące wydatki klimatyczne:
· Efektywność energetyczna, OZE, zmiany klimatu, ochrona przyrody, hałas, jakość  powietrza, ochrona zasobów wodnych

· Natomiast obszary:

· Zapewnienie wody do spożycia przez ludzi (infrastruktura wydobywcza, uzdatniająca, magazynująca i dystrybucyjna, działania na rzecz wydajności, zaopatrzenie w wodę pitną)

· Odbiór i oczyszczanie ścieków
· Gospodarka odpadami domowymi: zapobieganie, minimalizacja, sortowanie, recykling 

· Gospodarka odpadami handlowymi, przemysłowymi lub niebezpiecznymi 
· Gospodarka odpadami gospodarstwa domowego: mechaniczne przetwarzanie biologiczne, obróbka termiczna (projekty etapowe)

· Mają tzw. „zerowy marker klimatyczny” co oznacza, że alokacja przeznaczona na te obszary nie wlicza się w wydatki klimatyczne. Może to spowodować przeznaczenie małej ilości środków na te obszary! 
· Cel Polityczny 3 Lepiej połączona Europa, obszary kluczowe:
· Drogi, koleje i transport śródlądowy:
· Rozwój sieci drogowej TEN-T (Transeuropejska Sieć Transportowa)
· Drogi wojewódzkie
· Transport śródlądowy i infrastruktura szlaków żeglownych

· Obwodnice na drogach
· Rozwój transportu kolejowego

· Multimodalne terminale przeładunkowe

· Zakup taboru kolejowego

· Rozwój transportu kolejowego poza siecią TEN-T
· Zwiększenie dostępności transportowych ośrodków miejskich leżących poza siecią TEN-T

· Wsparcie publicznego transportu pozamiejskiego (PKS)

· Cel polityczny 4, Europa o silniejszym wymiarze społecznym, obszary kluczowe:
· Rozwój infrastruktury w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie i włączenia społecznego:

· Szkoły gimnazjalne, ponadgimnazjalne i specjalne prowadzące kształcenie ogólne oraz szkoły wyższe, szkoły zawodowe oraz centra i placówki prowadzące kształcenie zawodowe i ustawiczne,
· Przedszkola,
· Żłobki, kluby malucha - podmioty opieki nad dziećmi do 3 roku życia (np.).
· Zapewnienie równego dostępu do opieki zdrowotnej:

· Szpitale powiatowe i szpitale wojewódzkie
· Ponadregionalne podmioty lecznicze
· Opieka koordynowana - nowe rozwiązania (modele) opieki zdrowotnej i społecznej
Propozycja ministerstwa utrzymania obecnego systemu koordynacji działań poprzez Komitet Sterujący ds. ochrony zdrowia.
· Zwiększenie integracji społeczno-ekonomicznej:

· Domy pomocy społecznej, ośrodki wsparcia, rodzinne domy pomocy
· Opieka długoterminowa, paliatywna i hospicyjna 
· Mieszkania chronione,  treningowe i wspierane (inwestycje wspomagające)
· Cel polityczny 4, Cele szczegółowe EFS + „Europa o silniejszym wymiarze społecznym dzięki wdrażaniu Europejskiego filaru praw socjalnych” wsparcie:
· Dostępu do zatrudnienia 
· Modernizacji instytucji i służb rynków pracy
· Kobiet na rynku pracy
· Systemów kształcenia, szkół
· Kształcenia się i szkoleń
· Uczenia się przez całe życie
· Włączenie społeczne
· Integracji obywateli państw trzecich
· Dostęp do usług społecznych
· Cel polityczny 5, Europa bliżej obywateli - wymiar terytorialny ZIT, RLKS,inne instrumenty terytorialne,  obszary kluczowe:
· Wspieranie rozwoju obszarów miejskich i małej rewitalizacji realizowane w oparciu o instrumenty terytorialne (w obecnej perspektywie ZIT, OSI, ORSG):
· Konserwacja zabytków ruchomych

· Restauracja i adaptacja obiektów dziedzictwa kulturowego i  naturalnego
· Wsparcie wykorzystania potencjału i zasobów regionu – Potencjały endogeniczne

· Wsparcie instytucji kultury

· Rewitalizacja obszarów miejskich – wsparcie infrastruktury połączone z aktywizacją mieszkańców

· Odnowa wsi
· Konsultacje i uzgodnienia:
· Publikacja pakietu propozycji Komisji Europejskiej uruchamia proces konsultacji i uzgodnień pomiędzy instytucjami europejskimi i państwami członkowskimi, który ma się zakończyć do końca 2019 roku.
· Obecnie trwają konsultacje propozycji rozwiązań w zakresie m.in.:
· poziomu dofinansowania, przenoszenia poziomów koncentracji tematycznej do RPO,
· definicji np. MŚP (wyłączenie jednoosobowych działalności, uelastycznienie definicji),
· elastyczności przesunięć środków pomiędzy priorytetami,
· warunkowości (podstawowych i zasady n+2/3), 

· instrumentów finansowych (sposób wyboru PF, poziomu dokonywania oceny ex ante),
· wskaźniki.
· Warunki wstępne:
· oparte o warunki ex-ante, 

· monitorowane i stosowane warunkowości w całym okresie programowania, 

· koordynowane na poziomie Umowy Partnerstwa,

· KE może wstrzymać refundację dla operacji w danym celu szczegółowym przy braku potwierdzenia spełnienia warunku

· na poziomie regionu będą najprawdopodobniej opracowywane warunki w zakresie Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji (branże, których rozwój zapewni: tworzenie innowacyjnych rozwiązań społeczno-gospodarczych, zwiększenie wartości dodanej gospodarki i podniesienie jej konkurencyjności)  i transportu.

· Formy dofinansowania:
· Dotacje- w tym pomoc zwrotna mająca charakter dotacji opartej o zwrot w przypadku braku osiągnięcia wskaźników;
· Instrumenty Finansowe – w przeważającej części w CP 1 i 2; Trwają negocjacje co do warunków na jakich mają być wdrażane IF – zagrożenia dot. m.in. Wprowadzenia trwałości, obniżenia kosztów zarządzania, konieczności wyboru pośredników finansowych na podstawie konkurencyjnych zasad.

· Poziom dofinansowania KE:
· Propozycja KE na trzy poziomy maksymalnego dofinansowania na poziomie priorytetu (w przypadku EFS+ mogą zostać określone wyższe stopy współfinansowania w przypadku priorytetów służących wsparciu działań innowacyjnych): 

· 70% dla regionów najsłabiej rozwiniętych; 

· 55% dla regionów przejściowych; 

· 40% dla regionów najlepiej rozwiniętych.
· Parlament Europejski przychylił się do apelu regionów by słabiej rozwinięte Regiony wciąż mogły liczyć na dofinansowanie inwestycji na poziomie 85%. 
· IZ będzie miała elastyczne podejście do możliwości dokonania przesunięć środków pomiędzy priorytetami bez zmiany PO (trwają negocjacje w tym zakresie):

· KE możliwość przesunięcia 5% wartości priorytetu
· PE możliwość przesunięcia 7% wartości priorytetu
· stanowisko Polski możliwość przesunięcia 10% wartości priorytetu
· W perspektywie 2021-2027 podejście terytorialne w naszym województwie planuje się oprzeć na:
· próbie dostosowania wsparcia do rzeczywistych potrzeb obszarów,
· segmentacji w zakresie potencjałów i problemów jakie występują w poszczególnych obszarach,
· rozróżnieniu funkcji jakie pełnią poszczególne obszary i przypisaniu im w tym zakresie odpowiednich działań,
· dodatkowym wsparciu obszarów zmarginalizowanych,
· zwiększeniu konkurencyjności w konkursach dedykowanych polityce terytorialnej.

Do przedstawionych informacji odniósł się przedstawiciel Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju - Piotr Zajączkowski, który  podziękował Dyrektorowi i IZ za tak kompleksowe podjęcie tematu przyszłej perspektywy. Stwierdził, że warto jak najwcześniej podejmować dyskusję i uwypuklać na poziomie lokalnym/regionalnym pewne kwestie, związane z propozycją konkretnych rozwiązań funduszowych, więc dobrze jest już teraz widzieć te przemyślenia. Zauważył, że MIiR będzie aktywnie współuczestniczyć w przekazywaniu tych argumentów na poziomie europejskim. Wyjaśnił, że w tym momencie nie może odnieść się do tych wszystkich szczegółowych postulatów, ponieważ kwestie związane z programowaniem należą do właściwości innego pionu w MIiR. Poinformował, że w niedługim czasie projekt  założeń do Umowy Partnerstwa na przyszły okres programowania powinien zostać przekazany do konsultacji zewnętrznych. Stwierdził, że będzie to dobra pora na rozpoczęcie dyskusji, żeby wyrazić swoje wątpliwości lub sugestie.
Dyrektor Rafał Pietrucień poprosił zgromadzonych, aby przemyśleli zaprezentowane informacje dotyczące nowej perspektywy. Zauważył, że w szczególności należy się przyjrzeć aspektowi dotyczącemu struktury podstawowej, ponieważ cele są bardzo konkretne 
i ciekawie poukładane, natomiast kwestia ring-fencingu jest niepokojąca. Zauważył, że w obecnej perspektywie jest on  na poziomie 52%-53%. Stwierdził, że zaproponowane 65% przy takiej strukturze EFRR do EFS jest dość niebezpieczne dla realizacji RPO. Zauważył, że jest to bardzo ważna kwestia i chciałby aby członkowie KM wypowiedzieli się w tej sprawie. Zaproponował, że IZ RPO przygotuje ogólne stanowisko odnoszące się do kwestii zasadniczych w nowej perspektywie, które zbudują realność wykonania programu. W związku z tym IZ zaproponuje członkom KM na koniec czerwca, a najpóźniej na początku lipca projekt  uchwały  przyjmującej stanowisko KM w tej sprawie  do zatwierdzenia w trybie obiegowym. 
Zgodnie ze zmianą w porządku obrad, Jolanta Rudnicka – Naczelnik Wydziału Analiz 
i Ewaluacji DFE przedstawiła prezentację na temat: „Realizacja RPO WK-P 2014-2020. Podział środków wkładu UE wg powiatów ogółem i per capita w ujęciu dwóch metodologii: MIiR i IZ WK-P.” . Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.   
Wiceprzewodniczący KM podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie i zakończył 
I dzień obrad XXXV posiedzenia KM.
II dzień obrad w dniu 18 czerwca 2019 r. 
Tematy:
1. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 Aktywni na rynku pracy, w zakresie kryteriów dla Działania 8.3 Wsparcie przedsiębiorczości i samozatrudnienia w regionie
Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka
2. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS w zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo, w zakresie kryteriów dla Poddziałania 9.3.2 Rozwój usług społecznych, schemat: Projekty z zakresu usług opiekuńczych nad osobami niesamodzielnymi z wykorzystaniem TELEOPIEKI  

            Przewodniczący Grupy roboczej – Adam Szponka 

3. Zatwierdzenie kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo, w zakresie kryteriów dla Poddziałania 9.3.2 Rozwój usług społecznych, schemat: Projekty 
z zakresu usług opiekuńczych nad osobami niesamodzielnymi z wykorzystaniem TELEOPIEKI
4. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. koordynacji interwencji w sektorze zdrowia w sprawie zaopiniowania kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 Aktywni na rynku pracy, w zakresie kryteriów dla Poddziałania 8.6.1 Wsparcie na rzecz wydłużenia aktywności zawodowej mieszkańców
Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej – dr Małgorzata Wiśniewska
5. Zatwierdzenie kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 Aktywni na rynku pracy, w zakresie kryteriów dla Poddziałania 8.6.1 Wsparcie na rzecz wydłużenia aktywności zawodowej mieszkańców oraz dla Działania 8.3 Wsparcie przedsiębiorczości i samozatrudnienia w regionie
6. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. badań i innowacji w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.3.1 Wsparcie procesów badawczo - rozwojowych w przedsiębiorstwach akademickich, schemat: rozwój sfery B+R w przedsiębiorstwach odpryskowych
Wiceprzewodniczący Grupy roboczej - Michał Korolko

7. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.3.1 Wsparcie procesów badawczo - rozwojowych w przedsiębiorstwach akademickich, schemat: rozwój sfery B+R w przedsiębiorstwach odpryskowych

8. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. badań i innowacji w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe wykorzystujące usługi ICT

Wiceprzewodniczący Grupy roboczej - Michał Korolko

9. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe wykorzystujące usługi ICT
10. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. badań i innowacji w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe z wyłączeniem usług ICT

            Wiceprzewodniczący Grupy roboczej - Michał Korolko

11. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe z wyłączeniem usług ICT
12. Prezentacja Sprawozdania rocznego z realizacji RPO WK-P na lata 2014-2020 za rok 2018

Monika Walecka-Gołasz - z-ca Dyr. Departamentu Funduszy Europejskich

13. Zatwierdzenie Sprawozdania rocznego z realizacji RPO WK-P na lata 2014-2020 za rok 2018
14. Przedstawienie aktualizacji Planu Ewaluacji RPO WK-P 2014-2020

           Jolanta Rudnicka - Naczelnik Wydziału Analiz w Departamencie Funduszy Europejskich

15. Zatwierdzenie aktualizacji Planu Ewaluacji RPO WK-P 2014-2020

16. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. RLKS w sprawie zaopiniowania Listy warunków udzielenia wsparcia dla projektów grantowych realizowanych przez LGD w ramach RLKS weryfikowanych przez IZ RPO WK-P z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
17. Zatwierdzenie Listy warunków udzielenia wsparcia dla projektów grantowych realizowanych przez LGD w ramach RLKS weryfikowanych przez IZ RPO WK-P 
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
18. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobów kultury w ramach ZIT, schemat: Ochrona zasobów kultury jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)

 Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała

19. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobów kultury w ramach ZIT, schemat: Ochrona zasobów kultury jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
20. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.4.3 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego w ramach ZIT, schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST

Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała
21. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.4.3 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego w ramach ZIT, schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST
22. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów dla Poddziałania 1.4.3 Rozwój infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, schemat: Infrastruktura biznesowa w regionie
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
23. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.4.3 Rozwój infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, schemat: Infrastruktura biznesowa w regionie
24. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów  dla   Poddziałania 1.4.3 Rozwój infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, schemat: Kompleksowe uzbrojenie terenów inwestycyjnych     
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
25. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów  dla  Poddziałania 1.4.3 Rozwój infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, schemat: Kompleksowe uzbrojenie terenów inwestycyjnych  
26. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania  4.2 Gospodarka odpadami, schemat: Kompleksowa gospodarka odpadami komunalnymi w regionie
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
27. Zatwierdzenie  kryteriów wyboru projektów dla Działania  4.2 Gospodarka odpadami, schemat: Kompleksowa gospodarka odpadami komunalnymi w regionie
28. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: budowa i modernizacja dróg wojewódzkich na terenie miast prezydenckich 
Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska
29. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: budowa i modernizacja dróg wojewódzkich na terenie miast prezydenckich
30. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. kryteriów wyboru projektów w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa, schemat: Przygotowanie dokumentacji przedprojektowej i technicznej dla projektów kolejowych
           Przewodnicząca Grupy roboczej – Iwona Pietruszewska-Cetkowska

31. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa, schemat: Przygotowanie dokumentacji przedprojektowej i technicznej dla projektów kolejowych
32. Prezentacja Stanowiska Grupy roboczej ds. ZIT w sprawie zaopiniowania w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania  3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, Schemat: system parkingów „parkuj i jedź”
Przewodniczący Grupy roboczej – Jerzy Zająkała
33. Zatwierdzenie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania  3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, Schemat: system parkingów „parkuj i jedź”
            W dniu 18 czerwca  2019 r. odbył się drugi dzień obrad XXXV posiedzenia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego na  lata 2014-2020 (dalej KM RPO).

W posiedzeniu KM wzięło udział 32 członków KM RPO z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM RPO oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.



Posiedzenie Komitetu prowadził Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich - Rafał Pietrucień. Wiceprzewodniczący przywitał zgromadzonych i zaproponował dodanie do porządku obrad punktu dotyczącego zmiany kryteriów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, Schemat: system parkingów „parkuj i jedź” oraz usunięcie z porządku obrad punktu dotyczącego kryteriów dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa, schemat: Modernizacja i rewitalizacja regionalnej sieci kolejowej. Członkowie KM przyjęli jednogłośnie zaproponowany porządek obrad.
Następnie,  Przewodniczący Grupy roboczej ds. EFS - Adam Szponka poinformował, że w dniu 3 czerwca 2019 r. członkowie Grupy roboczej przeanalizowali zapisy kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 Aktywni na rynku pracy, w zakresie kryteriów dla Działania 8.3 Wsparcie przedsiębiorczości i samozatrudnienia w regionie. Do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez IK UP (EFS). W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· w definicji kryterium B.1.2 Projekt jest zgodny z właściwym typem projektu i wsparcie ma charakter kompleksowy w przypadku typu wsparcia 3c) wykreślono sformułowanie „lub zwrotnego (pożyczki)”;

· w definicji kryterium B.1.3 Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej dodano nowe grupy docelowe „osoby ubogie pracujące” i „osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych i/lub pracujący w ramach umów cywilno-prawnych” wraz ze wskazaniem w przypisie, iż „Wsparcie wskazanej grupy dopuszcza się pod warunkiem zatwierdzenia przez KE zmiany Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020”;

· w opisie znaczenia kryterium B.1.10 Minimalna wartość projektu wynosi 3 500 000 zł wykreślono wskazanie „do negocjacji”.
W uzupełnieniu, Naczelnik Wydziału Programowania Europejskiego -  Anna Głuszek przedstawiła autokorektę IZ :
· kryterium B.1.9 Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu
W definicji kryterium usunięto zapis: 

„Wnioskodawcą (i partnerem/partnerami – jeśli dotyczy) mogą być wszystkie podmioty z wyłączeniem powiatowych urzędów pracy i Lokalnych Grup Działania oraz osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych).

Wprowadzenie kryterium służy spełnieniu wymagań wynikających z zapisów Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WK-P na lata 2014-2020.”
Przewodniczący Grupy Adam Szponka poinformował, że członkowie Grupy roboczej ds. EFS przeanalizowali również zapisy kryteriów w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo, w zakresie kryteriów dla Poddziałania 9.3.2 Rozwój usług społecznych, schemat: Projekty z zakresu usług opiekuńczych nad osobami niesamodzielnymi z wykorzystaniem TELEOPIEKI. W toku dyskusji nad kryteriami Grupa podjęła następujące zmiany:

· doprecyzowanie zapisów w definicji kryterium B.1.10, co pozwoli na dokonanie aktualizacji terminu „osoba niesamodzielna” na „osoba potrzebująca wsparcia w codziennym funkcjonowaniu” po wejściu w życie zmian w Wytycznych w obszarze włączenia społecznego;

· zaktualizowano publikatory w kryterium B.2.1.
W uzupełnieniu, Pani Anna Głuszek przedstawiła autokorektę IZ :

· kryterium B.1.7 Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu
W definicji kryterium usunięto zapisy: 

„Ocenie podlega, czy wnioskodawcą jest podmiot z wyłączeniem Lokalnych Grup Działania oraz osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), który prowadzi w swojej działalności statutowej usługi społeczne (tj. usługi opiekuńcze) i usługi zdrowotne (jeśli takie są realizowane w projekcie).

W przypadku realizacji projektu partnerskiego partnerem może być każdy podmiot z wyłączeniem Lokalnych Grup Działania oraz osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych).

Jeśli Partner jest realizatorem usług społecznych lub zdrowotnych w projekcie, musi prowadzić w swojej działalności statutowej odpowiednio usługi społeczne (tj. usługi opiekuńcze) lub usługi zdrowotne.”
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 9 Solidarne społeczeństwo, w zakresie kryteriów dla Poddziałania 9.3.2 Rozwój usług społecznych, schemat: Projekty z zakresu usług opiekuńczych nad osobami niesamodzielnymi z wykorzystaniem TELEOPIEKI.


Następnie,  Wiceprzewodnicząca Grupy roboczej ds. koordynacji interwencji w sektorze zdrowia – dr Małgorzata Wiśniewska poinformowała, że w dniu 28 maja  2019 r.  Grupa robocza przeanalizowała zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 8.6.1 Wsparcie na rzecz wydłużenia aktywności zawodowej mieszkańców. Do przedmiotowych kryteriów wpłynęły uwagi przesłane przez Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu oraz Starostę Tucholskiego. W toku dyskusji nad kryteriami Grupa ustaliła, iż przesłane przez Specjalistyczny Szpital Miejski w Toruniu uwagi nie dotyczą brzmienia i definicji kryteriów B.1.3 i B.1.8, lecz wątpliwości dot. kwestii opodatkowania wsparcia, które uczestnicy projektu otrzymają w ramach Poddziałania 8.6.1. Wskazane wątpliwości stanowią poważne utrudnienie w realizacji projektów, a ich rozstrzygnięcie jest istotne dla potencjalnych beneficjentów Poddziałania 8.6.1. W trakcie spotkania grupy podkreślono, iż jest to kwestia horyzontalna wymagająca szybkiego wyjaśnienia i aktualnie jest także przedmiotem ustaleń pomiędzy Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju oraz Ministerstwem Finansów. W przypadku uzyskania przez IZ RPO jasnego stanowiska w tej kwestii jeszcze przed ogłoszeniem naboru, informacje w tym zakresie zostaną już zawarte w Regulaminie Konkursu.

W przypadku uwag zgłoszonych przez Starostę Tucholskiego grupa podjęła decyzję o pozostawieniu kryteriów B.2.1 i B.2.2 w dotychczasowym niezmienionym brzmieniu.

IZ RPO wprowadziła autopoprawkę w definicji kryterium B.1.4 polegającą na aktualizacji publikatorów do przywołanych w niej ustaw.
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach w Planie Działania na rok 2019 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 dla Osi 8 Aktywni na rynku pracy, w zakresie kryteriów dla Poddziałania 8.6.1 Wsparcie na rzecz wydłużenia aktywności zawodowej mieszkańców oraz dla Działania 8.3 Wsparcie przedsiębiorczości i samozatrudnienia w regionie.

Zgodnie z porządkiem obrad,  Wiceprzewodniczący Grupy roboczej ds. badan i innowacji -  Michał Korolko poinformował, że Grupa robocza, na posiedzeniu w dniu 31 maja 2019 r. omówiła projekt kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.3.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych w przedsiębiorstwach akademickich, schemat: rozwój sfery B+R w przedsiębiorstwach odpryskowych.W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium  A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji – zmieniono obowiązek wszczęcia postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację inwestycji lub dokonanie zgłoszenia budowy lub robót budowlanych niewymagających pozwolenia na budowę na moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu (było: na moment zakończenia naboru);

· kryterium B.1 Kwalifikowalność wnioskodawcy ¬ w definicji kryterium  doprecyzowano, iż na moment ogłoszenia naboru wniosków o dofinansowanie, wnioskodawca winien być wpisany do KRS;

· kryterium B.3 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.3.1 ¬ i kryterium B.11 Kwalifikowalność wydatków – zwiększono maksymalną wartość kosztów kwalifikowalnych badań zleconych z 50% do 70%. Dotyczy typu pierwszego projektu - pokrycie kosztów prowadzenia prac badawczo-rozwojowych przez przedsiębiorstwa odpryskowe;

· kryterium C.1.2 Agenda badawcza, pkt. 7 opis kadry badawczej – opis kadry badawczej uzupełniono o możliwość wskazania kadry technicznej tj. osób z wykształceniem średnim o profilu technicznym;

· kryterium C.1.3 Własność intelektualna nie stanowi bariery dla realizacji prac i wdrożenia rezultatów projektu – weryfikowane o oświadczenie Wnioskodawcy w zakresie dysponowania lub zapewnienia o dysponowaniu prawami własności intelektualnej, które są niezbędne dla prowadzenia prac B+R zaplanowanych w projekcie;

· kryterium C.2.4 Premiowanie Wnioskodawców, którzy nie otrzymali wsparcia w ramach poddziałania 1.3.1 –  wprowadzono dodatkowe kryterium punktowe (0 - Tak, 4 - Nie) w którym ocenie podlega czy Wnioskodawca otrzymał dofinansowanie w ramach poprzednich konkursów z Poddziałania 1.3.1 (z wyłączeniem konkursu zakładającego zakup wsparcia doradczego).
W uzupełnieniu, Naczelnik  Anna Głuszek przedstawiała autokorekty IZ:

· kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji
Dodano zapis:

„Ocenie podlega, czy na moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu dla całości inwestycji (wszystkich kontraktów związanych z budową lub robotami budowlanymi, dla których jest wymagane)”
· kryterium B.10 Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu
Uzupełniono treść tiretu pierwszego o słowo „tych”, w celu sprecyzowania, że chodzi o czas niezbędny na realizację procedur przetargowych.

Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 1.3.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych w przedsiębiorstwach akademickich, schemat: rozwój sfery B+R w przedsiębiorstwach odpryskowych.
Wiceprzewodniczący Michał Korolko poinformował, że Grupa robocza ds. badań i innowacji,. omówiła ponadto projekt kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe wykorzystujące usługi ICT. W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· zaktualizowano publikatory aktów prawnych przywołanych w kryteriach;

· doprecyzowano kryterium B.3 Zgodność z prawem pomocy publicznej/ pomocy de minimis wskazując jako podstawę udzielenia wsparcia również art. 14 rozporządzenia KE nr 651/2014;

· w kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1 doprecyzowano typy projektów możliwych do realizacji poprzez dodanie typu: „Projekt grantowy zakładający wsparcie przedsiębiorstw w zakresie  stworzenia lub rozwoju zaplecza badawczo-rozwojowego w przedsiębiorstwach w szczególności zakup środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych - jedynie w powiązaniu z typem  projektu nr 1 lub 2;

· w kryterium B.7 Prawidłowość określenia wkładu własnego  doprecyzowano warunki jakie musi spełnić wkład własny grantobiorcy tj. wkład własny grantobiorców będzie m.in. wynosił nie mniej niż 45% wartości kosztów kwalifikowalnych projektu w przypadku regionalnej pomocy inwestycyjnej (zgodnie z mapą pomocy regionalnej) i musi wnieść wkład finansowy w wysokości co najmniej 25% kosztów kwalifikowalnych, pochodzących ze środków własnych lub zewnętrznych źródeł finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego publicznego wsparcia finansowego;
· w  kryterium C.1.6 Agenda badawcza doprecyzowano zapisy definiujące Agendę badawczą oraz regulujące zasadność jej posiadania przez grantobiorcę, w tym wskazano, że projekt winien być realizowany z wykorzystaniem wspartej infrastruktury B+R - dot. realizacji typu projektu nr 4;

· w załączniku do kryteriów pn. Definicje wskaźników produktu i rezultatu dodano wskaźnik produktu: Liczba wspartych laboratoriów badawczych.
Grupa robocza ds. badań i innowacji zapoznała się również z projektem kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych, schemat: Projekty grantowe z wyłączeniem usług ICT. Wiceprzewodniczący Grupy - Michał Korolko poinformował, że w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:
· zaktualizowano publikatory aktów prawnych przywołanych w kryteriach;

· doprecyzowano kryterium B.3 Zgodność z prawem pomocy publicznej/ pomocy de minimis wskazując jako podstawę udzielenia wsparcia również art. 14 rozporządzenia KE nr 651/2014;

· w kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziałania 1.2.1 doprecyzowano typy projektów możliwych do realizacji poprzez dodanie typu: „Projekt grantowy zakładający wsparcie przedsiębiorstw w zakresie  stworzenia lub rozwoju zaplecza badawczo-rozwojowego w przedsiębiorstwach w szczególności zakup środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych - jedynie w powiązaniu z typem  projektu nr 1 lub 2;

· w kryterium B.7 Prawidłowość określenia wkładu własnego  doprecyzowano warunki jakie musi spełnić wkład własny grantobiorcy tj. wkład własny grantobiorców będzie m.in. wynosił nie mniej niż 45% wartości kosztów kwalifikowalnych projektu w przypadku regionalnej pomocy inwestycyjnej (zgodnie z mapą pomocy regionalnej) i musi wnieść wkład finansowy w wysokości co najmniej 25% kosztów kwalifikowalnych, pochodzących ze środków własnych lub zewnętrznych źródeł finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego publicznego wsparcia finansowego;

· w  kryterium C.1.6 Agenda badawcza doprecyzowano zapisy definiujące Agendę badawczą oraz regulujące zasadność jej posiadania przez grantobiorcę, w tym wskazano, że projekt winien być realizowany z wykorzystaniem wspartej infrastruktury B+R - dot. realizacji typu projektu nr 4;

· w załączniku do kryteriów pn. Definicje wskaźników produktu i rezultatu dodano wskaźnik produktu: Liczba wspartych laboratoriów badawczych.
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych dla schematów: Projekty grantowe wykorzystujące usługi ICT i Projekty grantowe z wyłączeniem usług ICT.
W dalszej części posiedzenia,  z-ca Dyr. Departamentu Funduszy Europejskich - Monika Walecka-Gołasz zaprezentowała  informację w zakresie Sprawozdania rocznego z realizacji RPO WK-P na lata 2014-2020 za rok 2018. Dyrektor poinformowała, że na podstawie informacji z rocznego  sprawozdania wdrażania programu operacyjnego (AIR) za rok 2018 Komisja Europejska podejmuje decyzję o przyznaniu rezerwy wykonania dla osi priorytetowych, które osiągnęły sukces.
W prezentacji ujęte zostały również poniższe informacje: 

· Ramy wykonania –podjęte działania mające wpływ na wykonanie:

· Plan przyspieszenia realizacji RPO WK-P oraz Plan naprawczy dla pełnej realizacji ram wykonania na koniec 2018 roku, 
· wzmocnienie działań informacyjno-promocyjnych, 

· usprawnienia na poziomie monitorowania w IZ,

· Powołanie Pełnomocnika Marszałka ds. koordynacji RLKS.
· Zasady rozliczania wskaźników do Ram Wykonania w RPO WK-P na lata 2014-2020:
· Wskaźnik rzeczowy - Wniosek o płatność zatwierdzony do dnia 31.12.2018r. w systemie SL2014

· Wskaźnik finansowy - Aktualizacja rozporządzenia Komisji 215/2014 z dnia 13 lutego 2019 r. – kwoty wniosków o płatność złożone w 2019 r., które odpowiadają wydatkom poniesionym i zapłaconym przez beneficjentów w 2018 r., mogą być wliczone do wartości wskaźników Ram  Wykonania

· Wskaźniki w Ramach Wykonania:
· 22 wskaźniki rzeczowe - wszystkie osiągnięte w 2018 roku;

· 11 wskaźników finansowych:

- 7 wskaźników zostało osiągniętych w 2018r., 

- dla 4 wskaźników skorzystano z możliwości 
   wynikającej z aktualizacji rozporządzenia Komisji 215/2014 (oś 2, oś 10, oś 7, oś 11). 

· W ramach osi 11 nie osiągnięto zakładanego poziomu certyfikacji. Wskaźnik finansowy został zrealizowany na poziomie 67,32% celu pośredniego. 
Istotnym czynnikiem wpływającym na niski stopień wykonania celu pośredniego jest fakt, iż większość alokacji w osi 11 wdrażana jest w formule projektu grantowego realizowanego przez Lokalne Grupy Działania.

· Negocjacje z Komisją w celu uruchomienia Rezerwy Wykonania w osi 11

· Przesunięcie środków do innej osi w ramach Programu na realizację tych       
samych zadań w innej formule

· Terminy związane z realizacją ram wykonania:
· 28 czerwca 2019 r. - Przekazanie sprawozdania rocznego z realizacji RPO WK-P na lata 2014-2020 do KE;

·  do 30 sierpnia 2019 r. – KE wyda decyzję w zakresie rezerwy wykonania dla osi, które osiągnęły sukces;

· do 30 listopada 2019 r. – IK UP, po otrzymaniu od IZ, przekazuje do KE propozycje realokacji środków 
rezerwy wykonania z osi, które nie osiągnęły sukcesu do osi, dla których zrealizowano ramy wykonania na wymaganym poziomie.

· Oś 1 Wzmocnienie innowacyjności i konkurencyjności gospodarki regionu:
· alokacja:  404 623 387 EUR

· podpisane umowy:   209  szt.
· wykorzystanie alokacji: 68,9% 
· wsparto 427 przedsiębiorstw
· Oś 2  Cyfrowy region:
· alokacja:  50 169 580 EUR

· podpisane umowy:   3  szt.
· wykorzystanie alokacji: 94,6%

· udostępniono  80 usług publicznych on-line  o stopniu dojrzałości co najmniej 3

· Oś 3 Efektywność energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie:
· alokacja: 288 595 059 EUR

· podpisane umowy:   279  szt.
· wykorzystanie alokacji: 68,4%                                                                                                          
· wybudowano 29 jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE,

· zmodernizowano energetycznie 142 budynki,

· zakupiono 14 jednostek taboru pasażerskiego dla miejskiego transportu publicznego

· Oś 4 Region przyjazny środowisku:
· alokacja: 108 698 279 EUR

· podpisane umowy:   82  szt.
· wykorzystanie alokacji: 46,4% 
· wsparto 25 Punktów Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych,   

· 11 639 osób może korzystać z ulepszonego oczyszczania ścieków,

· doposażono w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutków katastrof 13 jednostek służb ratowniczych,

· wsparto  142 zabytki,

· wsparto budowę obiektów małej retencji o pojemności 
1 009 920 m3

· Oś 5 Spójność wewnętrzna i dostępność zewnętrzna regionu:
· alokacja: 205 973 078 EUR

· podpisane umowy:  23  szt.
· wykorzystanie alokacji: 42,3% 
· przebudowano lub zmodernizowano  ponad 40 km dróg w województwie 

· Oś 6 Solidarne społeczeństwo i konkurencyjne kadry:
· alokacja: 274 304 233 EUR

· podpisane umowy:  190  szt.
· wykorzystanie alokacji: 48,2 % 
· wsparto 24 podmioty lecznicze,

· wsparto 29 obiektów infrastruktury jednostek  organizacyjnych systemu oświaty

· Oś 7 Rozwój lokalny kierowany przez społeczność:
· alokacja: 35 719 976 EUR

· podpisane umowy:  17  szt.
· wykorzystanie alokacji: 13,1 %

· wsparto 23 obiekty infrastruktury  zlokalizowanej na  rewitalizowanych obszarach
· Oś 8 Aktywni na rynku pracy:
· alokacja: 183 006 261 EUR

· podpisane umowy:    270 szt.
· wykorzystanie alokacji: 57,2 %

· wsparto ponad 19 tys. osób bezrobotnych,

· utworzono 971 miejsc opieki  nad dziećmi w wieku do lat 3 

· Oś 9  Solidarne społeczeństwo:
· alokacja:  122 665 273 EUR

· podpisane umowy:  197 szt.
· wykorzystanie alokacji: 50,1 %

· wsparto  2 519  osób zagrożonych ubóstwem lub 
wykluczeniem społecznym
· Oś 10 Innowacyjna edukacja:
· alokacja: 131 079 539 EUR

· podpisane umowy:  218 szt.
· wykorzystanie alokacji: 44,7 %

· doposażono pracownie przedmiotowe w 88 szkołach, 

· wsparto  915 osób o niskich kwalifikacjach
· Oś 11  Rozwój lokalny kierowany przez społeczność:
· alokacja: 32 081 712EUR

· podpisane umowy:  48 szt.
· wykorzystanie alokacji: 63,3 % 
· wsparto 2 298 osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym 

·  Oś 12  Pomoc techniczna:
· alokacja: 66 623 910 EUR

· podpisane umowy:  9 szt.
· wykorzystanie alokacji: 56,7 % 
· sfinansowano ponad 14,6 tys. etatomiesięcy, 

· przeszkolono ponad 2 tysiące osób – pracowników instytucji i niemal 6 tysięcy osób – beneficjentów, 

· prowadzono ewaluacje,

· realizowano  działania informacyjno-promocyjne o szerokim zasięgu: w ramach działań informacyjno – promocyjnych m.in. prowadzone są portale i serwisy internetowe, aktualizowane bazy wiedzy, mapy dotacji i wyszukiwarki dotacji, publikowano 

· artykuły, opracowano komiksy opowiadające historie firm korzystających z funduszy (oparte na faktach).

· Przeprowadzone badania ewaluacyjne:
· Badanie „Ewaluacja działań podejmowanych na rzecz edukacji 
w ramach RPO WK-P 2014-2020”. Analizy zostały przeprowadzone w podziale na 5 obszarów tj. edukacja przedszkolna, kształcenie ogólne, pomoc stypendialna, kształcenie zawodowe, edukacja dorosłych;

· W ramach badania ad-hoc zrealizowano analizę potencjałów endogenicznych województwa w ramach OP 6. Solidarne społeczeństwo i konkurencyjne kadry (PI 8b). Dane pochodzą z badań ilościowych i jakościowych przeprowadzonych na reprezentatywnych grupach respondentów – środowisk związanych z obszarem Zbiornika Włocławskiego (ZW), tj. przedsiębiorców,  podmiotów o działalności turystyczno-rekreacyjnej, przedstawicieli jst i ekspertów. 

· W 2018 r. rozpoczęła się realizacja badania „Ewaluacja mid-term dotycząca postępu rzeczowego RPO WK-P 2014-2020 dla potrzeb przeglądu śródokresowego, w tym realizacji zapisów ram i rezerwy wykonania”, którego wyniki sformułowano w I kw. 2019 r. Zakres tematyczny badania obejmował działania podejmowane w ramach RPO do 31.12.2018 r. 
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania rocznego z realizacji RPO WK-P na lata 2014-2020 za rok 2018.
Następnie, Jolanta Rudnicka -  Naczelnik Wydziału Analiz i Ewaluacji w Departamencie Funduszy Europejskich przedstawiła aktualizację Planu Ewaluacji RPO WK-P 2014-2020:
Najważniejsze zmiany w Planie Ewaluacji RPO WK-P 2014-2020:
· zweryfikowano listę szkoleń zaplanowanych do realizacji w roku 2019 oraz przeprowadzonych w 2018 roku,

· zweryfikowano dane finansowe dotyczące realizacji wszystkich działań znajdujących się w Planie,

· uaktualniono alokację przeznaczoną na osie priorytetowe, nazwy oraz wartości wskaźników zgodnie z aktualną wersją RPO WK-P na lata 2014-2020, 

· na podstawie analizy wdrażania Programu uaktualniono informacje dotyczące planowanych terminów badań, 

· uaktualniono karty najbliższych badań pod kątem celu, pytań badawczych oraz przeznaczonej kwoty na realizację badania,

· w zał. 1 Chronologiczny wykaz badań zweryfikowano statusy badań zgodnie 
z aktualnymi Wytycznymi w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyjnych na lata 2014-2020 

Badania, w których dokonano przesunięcia terminu realizacji:
· „Wpływ interwencji RPO WK-P 2014-2020 na zatrudnienie i rynek pracy 
w województwie kujawsko-pomorskim” ( przesunięcie zakończenia badania 
z II kwartału 2019 na III kwartał 2019, 

· „Ocena wpływu realizacji RPO WK-P 2014-2020 na zwiększenie podaży
i wykorzystanie e-usług świadczonych drogą elektroniczną w przedsiębiorstwach 
oraz przez administrację publiczną” ( przesunięcie rozpoczęcia badania 
z IV kwartału 2019 na I kwartał 2020, 

· „Ocena wpływu wsparcia EFS w ramach RPO WK-P 2014-2020 na wzmocnienie sektora ekonomii społecznej” ( przesunięcie rozpoczęcia badania 
z I kwartału 2019 na IV kwartał 2019, 

· „Ocena wpływu interwencji w ramach RPO WK-P 2014-2020 na podniesienie potencjału rozwojowego w sferze B+R+I” ( przesunięcie rozpoczęcia badania 
z III kwartału 2019 na IV kwartał 2019. 

Informacja sprawozdawcza na temat działań zrealizowanych przez jednostkę ewaluacyjną w 2019 roku.
Badania ewaluacyjne:
1. Ewaluacja działań podejmowanych na rzecz edukacji w ramach RPO WK-P 2014-2020.
2. Ewaluacja mid-term dotycząca postępu rzeczowego RPO WK-P na lata 2014-2020 dla potrzeb przeglądu śródokresowego, w tym realizacji zapisów ram i rezerwy wykonania.
Szkolenia:
1. Szkolenie dla beneficjentów i potencjalnych beneficjentów pt. Ewaluacja projektu. Jak to zrobić? – 27.03.2019 r. przez Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne 

Inne przedsięwzięcia:
1. Monitorowanie wdrażania rekomendacji

2. IV Międzyregionalna Konferencja Ewaluacyjna pt. „Ewaluacja – obowiązek czy klucz do uproszczeń w realizacji programów operacyjnych” 
Informacja sprawozdawcza na temat działań w trakcie realizacji przez jednostkę ewaluacyjną.

Badania ewaluacyjne w toku:
1. Ewaluacja instrumentu RLKS w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 w kontekście doświadczeń perspektywy 2014-2020 i wskazania założeń wsparcia na lata 2021-2027 – trwają badania terenowe, projekt raportu końcowego 2 lipca 
2. Wpływ interwencji RPO WK-P 2014-2020 na zatrudnienie i rynek pracy w województwie kujawsko-pomorskim - przyjęcie raportu metodologicznego, 
3. Wpływ wsparcia RPO WK-P 2014-2020 na poprawę jakości i zwiększenie dostępności usług społecznych na terenie województwa kujawsko-pomorskiego – projekt raportu metodologicznego został przesłany 13 czerwca, trwa proces konsultacji, 
4. Ewaluacja działań podejmowanych w zakresie opieki nad dziećmi do lat 3 
i usług opiekuńczo-wychowawczych dla dzieci do lat 6 w ramach RPO WK-P 2014-2020 (pierwsze badanie z dwóch) – trwa proces Wyboru Wykonawcy badania. 

Informacja o działaniach ewaluacyjnych przewidzianych do realizacji do końca 2019 roku.
Badania które rozpoczną się w 2019 a zakończą w 2020 r.:
1. Ewaluacja podsumowująca system realizacji RPO WK-P na lata 2014-2020 -> 
III kw. 2019 r. - II kw. 2020 r.
2. Ocena wpływu wsparcia EFS w ramach RPO WK-P 2014-2020 na wzmocnienie sektora ekonomii społecznej -> IV kwartał 2019 - I kwartał 2020
3. Ocena wpływu interwencji w ramach RPO WK-P 2014-2020 na  podniesienie potencjału rozwojowego w sferze B+R+I -> IV kw. 2019 r. - II kw. 2020 r.
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia aktualizacji Planu Ewaluacji RPO WK-P 2014-2020.
W kolejności, Dyrektor Wydziału Koordynacji RKS - Bartosz Szymański poinformował, że 
w dniach 29 maja - 4 czerwca  2019 r. w trybie obiegowym Grupa robocza ds. RLKS przeanalizowała warunki udzielenia wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie projektów realizowanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność. 
Wprowadzono następujące zmiany w Liście warunków udzielenia wsparcia dla projektów własnych LGD oraz projektów realizowanych przez podmioty inne niż LGD w ramach RLKS weryfikowanych przez IZ RPO WK-P z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

· warunek II.1 Projekt wynika z Gminnego/Lokalnego Programu Rewitalizacji doprecyzowano zapis definicji warunku odnośnie terminu, w którym ma zostać spełniony warunek;

· warunek II.4 Zakres projektu doprecyzowano zapisy definicji warunku przez dodanie zapisu o braku możliwości budowy nowych budynków.
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w warunkach dla Listy warunków udzielenia wsparcia dla projektów grantowych realizowanych przez LGD w ramach RLKS weryfikowanych przez IZ RPO WK-P z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Dyrektor Rafał Pietrucień zauważył, że w ocenie IZ RPO nie sprawdziła się formuła „zaprojektuj i wybuduj”, ponieważ jest bardzo długotrwała i często nieefektywna kosztowo. Stwierdził, że wiele projektów nie osiągnęło zakładanych celów np. wydatkowania finansowego. Poinformował, że obecna sytuacja rynkowa pokazała, że system „zaprojektuj i wybuduj”, gdzie przyszły oferent ma zaprojektować i wybudować inwestycję,  za bardzo kalkuluje ryzyko tzn. podwaja lub potraja koszty, w związku z tym koszty inwestycji takiego trybu są bardzo wysokie. Zauważył, że IZ przekonała się, że należy ten tryb zmienić i przejść w tryb wybuduj, co znacznie ograniczy koszty. W związku z tym,  biorąc pod uwagę, że jesteśmy już po śródokresiu, a przed nami już tylko 4,5 roku realizacji programu, Dyrektor poinformował, że IZ uważa, za zasadne, aby we wszystkich kryteriach od tej pory wprowadzać zasadę pełnej gotowości technicznej, rozumianej jako uzyskanie pełnomocnego ostatecznego pozwolenia na budowę. W związku z tym do konkursów powinny być składane projekty gotowe do realizacji, które IZ będzie mogła zakontraktować, a po wyborze wykonawcy zostaną w określonym czasie zrealizowane, osiągając efekt związany z wydatkowaniem środków, czyli dla IZ efekt certyfikacji środków. Dyrektor zauważył, że w 2019 roku IZ uzyska planowany poziom certyfikacji, czyli blisko 30%  Pozostało już tylko 4,5 roku do zakończenia obecnej perspektywy, więc jest jeszcze bardzo dużo pracy w tym zakresie. 
Dyrektor Barbara Jesionowska zauważyła, że na etapie wdrażania często są sytuacje, kiedy na moment składania wniosku o dofinansowanie załączony jest tylko plan funkcjonalno-użytkowy, który zawiera zakres rzeczowy projektu. W przypadku formuły „zaprojektuj i wybuduj” zdarza się, że po zakontraktowaniu tego projektu następują zmiany rzeczowe w projekcie tzn. wykonawca, który jest realizatorem tego przedsięwzięcia wprowadza modyfikacje i zmiany w zakresie rzeczowym dokumentacji projektowej (oczywiście po ustaleniach z beneficjentem). Następnie, DW RPO otrzymuje pisma z prośbą o zmianę zakresu rzeczowego.  Dyrektor zauważyła, że DW RPO zawsze indywidualnie podchodzi do każdego przypadku i analizuje zakres zmian bardzo skrupulatnie, i ocenia  na ile zaproponowane zmiany mogą zostać zaakceptowane. Jednakże, należy mieć na uwadze, że bardzo często proponowane zmiany prowadzą do tzw. istotnej modyfikacji projektu, a na takie zmiany DW RPO nie może pozwolić. Na etapie wdrażania nierzadkie są  przypadki, kiedy DW RPO musi stanowczo powiedzieć „nie” dla wielu zmian proponowanych przez beneficjenta, a które są być może zasadne, ponieważ w trakcie pracy nad dokumentacją techniczną okazuje się, niekoniecznie wiele kwestii pokrywa się z tym co było zaplanowane we wniosku o dofinansowanie. Stwierdziła, że nie zmienia to faktu, że na etapie dochodzenia do realizacji projektu formuła „zaprojektuj i wybuduj” przedłuża  moment osiągnięcia konkretnych efektów na projekcie. Ponadto formuła „zaprojektuj i wybuduj” bardzo podraża realizację projektu, wiec jest to kolejny argument za tym, aby odejść od jej stosowania, ponieważ jest nieopłacalna. Poprosiła, Dyrektora Rafała Pietrucienia aby informacja o wymaganej pełnej gotowości technicznej została umieszczona już na poziomie harmonogramu naborów, żeby wszyscy zainteresowani ubieganiem się o wsparcie mieli tego świadomość. 
Wiceprezydent Bydgoszczy -  Maria Wasiak zapytała, czy w nowej perspektywie formuła „zaprojektuj i wybuduj” będzie zabroniona. Zauważyła, że w przypadku niektórych projektów ta formuła sprawdza się bardzo dobrze.  Dyrektor Barbara Jesionowska odpowiedziała, że formuła „zaprojektuj i wybuduj” nie będzie zakazana. Zauważyła, że przy niektórych projektach ta formuła będzie wręcz wskazana. Poinformowała, że IZ chodzi o to, by w momencie złożenia wniosku o dofinansowanie, zawierał on zezwolenie na realizację inwestycji.

Dyrektor Rafał Pietrucień zauważył, aby pamiętać o tym, że przyszła perspektywa będzie najprawdopodobniej krótsza, dlatego trzeba wziąć pod uwagę jak bardzo gotowość techniczna jest istotna, niezależnie od trybu realizacji projektu. Stwierdził, że IZ zależy, aby składane wnioski posiadały gotowość techniczną pozwalającą na realizację inwestycji.
Naczelnik Anna Głuszek dodała, że w nowej perspektywie będzie najprawdopodobniej obowiązywała zasada N+2, czyli już w roku 2023 IZ będzie musiała wykazać wyniki certyfikacji na ustalonym poziomie. Patrząc na obecną perspektywę, w pierwszym roku „Nki” IZ musiała wykazać 4,3 % certyfikowanych środków.  W związku z tym, że w roku 2023 IZ będzie kończyć obecną perspektywę, a zarazem będzie musiała wejść w realizację nowej perspektywy, tak, aby na koniec 2023 roku wykazać określony poziom certyfikacji środków.
Wiceprzewodniczący KM zaproponował 15 minutową przerwę.

Po przerwie,  Przewodniczący Grupy roboczej ds. ZIT - Jerzy Zająkała poinformował, że 
w dniu 6 czerwca 2019 r. członkowie Grupy roboczej przeanalizowali zapisy kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobów kultury w ramach ZIT, schemat: Ochrona zasobów kultury jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) i zaakceptowali następujące zmiany:

· w kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji doprecyzowano, że poszczególne warunki dotyczą całości inwestycji (wszystkich kontraktów związanych z budową lub robotami budowlanymi, dla których jest wymagane uzyskanie pozwolenia lub dokonanie zgłoszenia),

· doprecyzowano kryterium B.10 Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu,

· doprecyzowano kryterium B.13 Wykonalność finansowa i ekonomiczna,

· zrezygnowano z proponowanej zmiany kryterium D.2.4 Planowane długotrwałe efekty społeczno-ekonomiczne projektu.   
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobów kultury w ramach ZIT, schemat: Ochrona zasobów kultury jednostek samorządu terytorialnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). 


Przewodniczący Jerzy Zająkała poinformował, że członkowie Grupy roboczej ds. ZIT przeanalizowali również zapisy kryteriów dla Poddziałania 6.4.3 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego w ramach ZIT, schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST. W toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany, które wynikały z uwag zgłoszonych przez Gminę Miasta Toruń oraz Biuro ZIT BTOF:

· kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji – w opisie znaczenia kryterium dodano opcję nie dotyczy (uwaga Biura ZIT BTOF);

· kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania – w przypisie nr 4 dodano następującą podstawę prawną: Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu (Dz. U. z 2019 r. poz. 391), które wchodzi w życie z dniem 1 września 2019 r. (uwaga Gminy Miasta Toruń);

· kryterium B.11 Kwalifikowalność wydatków – usunięto następujący zapis: są związane z praktyczną nauką zawodu, a odnoszący się do tego zapisu przypis nr 9 przeniesiono do kryterium B.4 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania/poddziałania jako przypis nr 4 (uwaga Biura ZIT BTOF);

· kryterium C.1.2 Dostosowanie inwestycji do potrzeb regionalnego rynku pracy – definicję kryterium uzupełniono o zapisy dot. Prognozy zapotrzebowania na pracowników w zawodach szkolnictwa branżowego na krajowym i wojewódzkim rynku pracy (część III dot. województwa kujawsko-pomorskiego), która stanowi Załącznik do obwieszczenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 marca 2019 r. (uwaga Biura ZIT BTOF);

· kryterium D.2.2 Doświadczenie szkoły prowadzącej kształcenie zawodowe w zakresie współpracy z przedsiębiorstwami – użyty w nazwie oraz definicji kryterium zwrot przedsiębiorstwami zastąpiono zwrotem pracodawcami (uwaga Gminy Miasta Toruń);

· kryterium D.2.5 Planowany wpływ wartości wskaźników przyjętych w projekcie na realizację celów Strategii ZIT – w definicji kryterium dodano przypis wyjaśniający do wskaźnika ze Strategii ZIT pn. Liczba wspartych obiektów infrastruktury jednostek organizacyjnych systemu oświaty, w tym przedszkola, szkoły zawodowe (uwaga Biura ZIT BTOF).
Ponadto, Grupa zaakceptowała następujące autokorekty, zaproponowane przez IZ:
· kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji – w definicji kryterium doprecyzowano, że poszczególne warunki dotyczą całości inwestycji (wszystkich kontraktów związanych z budową lub robotami budowlanymi, dla których jest wymagane uzyskanie pozwolenia lub dokonanie zgłoszenia);

· kryterium B.10 Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu – doprecyzowano definicję kryterium;

· kryterium C.1.2 Dostosowanie inwestycji do potrzeb regionalnego rynku pracy – w definicji kryterium, przypis nr 14 uzupełniono o następującą podstawę prawną:  Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie ogólnych celów i zadań kształcenia w zawodach szkolnictwa branżowego oraz klasyfikacji zawodów szkolnictwa branżowego (Dz.U. z 2019 r. poz. 316), które wchodzi w życie z dniem 1 września 2019 r.;

· kryterium D.2.3 Planowana współpraca szkoły prowadzącej kształcenie zawodowe z nowymi przedsiębiorcami – użyty w nazwie oraz definicji kryterium zwrot przedsiębiorcami zastąpiono zwrotem pracodawcami;

· kryterium D.2.5 Planowany wpływ wartości wskaźników przyjętych w projekcie na realizację celów Strategii ZIT – w definicji kryterium wprowadzono zmiany w zakresie dotychczasowych przedziałów procentowych;

· zaktualizowano publikatory aktów prawnych przywołanych w przedmiotowych kryteriach.
W uzupełnieniu, Naczelnik  Anna Głuszek zaprezentowała autokorektę IZ:

· kryterium C.1.4  Zgodność ze standardami kształtowania ładu przestrzennego w województwie – usunięto przypis nr 16, ponieważ w tym konkursie nie ma możliwości z realizacji projekty w formule „zaprojektuj i wybuduj”, treść usuniętego przypisu:

„W przypadku przedsięwzięć realizowanych w formule „zaprojektuj i wybuduj” opinia wydawana będzie na podstawie Programu Funkcjonalno-Użytkowego, który w tym celu powinien zawierać elementy określone w dokumencie Warunki jakie Beneficjent powinien spełnić w programie funkcjonalno-użytkowym inwestycji realizowanej z udziałem środków publicznych w okresie programowania 2014-2020 w kontekście ładu przestrzennego, w celu umożliwienia dokonania oceny z „Regionalnymi zasadami i standardami kształtowania ładu przestrzennego w polityce województwa kujawsko-pomorskiego”.
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 6.4.3 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego w ramach ZIT, schemat: Poprawa jakości usług edukacyjnych szkół prowadzących kształcenie zawodowe poprzez inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), konkurs dedykowany JST.

Następnie, Dyrektor Rafał Pietrucień zaproponował następujące zmiany kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: system parkingów „parkuj i jedź”:

· zaktualizowano publikatory ustaw i rozporządzeń;

· zmieniono brzmienie kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji
Było:

„Ocenie podlega, czy na moment zakończenia naboru wniosków o dofinansowanie projektu: 

1. Złożony został wniosek o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji (jeżeli przedmiotem projektu jest budowa wymagająca uzyskania takiej decyzji).

2. Zostało dokonane zgłoszenie budowy lub robót budowlanych niewymagających pozwolenia na budowę (jeśli przedmiotem projektu są prace wymagające dokonania zgłoszenia).

3. W przypadku projektów realizowanych w trybie „zaprojektuj i wybuduj”:

został opracowany program funkcjonalno-użytkowy, 

oraz

ogłoszony został przetarg na udzielenie zamówienia publicznego w przedmiocie sporządzenia dokumentacji projektowej obiektu budowlanego oraz wykonania robót budowlanych.

Projekt nie podlega poprawie w zakresie spełnienia kryterium.”

Zmieniono na:

„Ocenie podlega, czy na moment zakończenia naboru wniosków o dofinansowanie projektu dla całości inwestycji (wszystkich kontraktów związanych z budową lub robotami budowlanymi):: 

1. Zostało uzyskane ostateczne zezwolenie na realizację inwestycji (jeżeli przedmiotem projektu jest budowa wymagająca uzyskania takiej decyzji).

2. Zostało dokonane zgłoszenie budowy lub robót budowlanych niewymagających pozwolenia na budowę (jeśli przedmiotem projektu są prace wymagające dokonania zgłoszenia) i właściwy organ nie wniósł sprzeciwu co do ww. zgłoszenia (wnioskodawca zobowiązany jest  przedłożyć  informację  od  właściwego  organu,  że  ww. organ nie wniósł sprzeciwu).

Projekt nie podlega poprawie w zakresie spełnienia kryterium.” 
· doprecyzowano brzmienie kryterium B.10 Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu;
· zmieniono brzmienie kryterium B.12 Zgodność z zasadą równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

· zmieniono brzmienie kryterium B.13 Wykonalność finansowa i ekonomiczna projektu;

· dostosowano brzmienie kryterium C.1.3 Zgodność ze standardami kształtowania ładu przestrzennego w województwie do zmian ujętych w kryterium A.3 poprzez usunięcie przypisu 14;

· usunięto dotychczasowe kryterium C.1.4 Harmonogram realizacji projektu inwestycyjnego;

· dostosowano do zmian numerację kryteriów;

· wprowadzono zmianę w Załączniku nr 1 do Kryteriów wyboru projektów. Definicje wskaźników produktu i rezultatu polegającą na dodaniu przypisu doprecyzowującego w definicji horyzontalnego wskaźnika produktu pn. Liczba obiektów dostosowanych do potrzeb osób z niepełnosprawnościami.
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 3.5.2 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT, schemat: system parkingów „parkuj i jedź”.
Zgodnie z porządkiem obrad,  Przewodnicząca Grupy roboczej do spraw kryteriów wyboru projektów -  Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że w dniu 5 czerwca 2019 r. Grupa zapoznała się z projektem kryteriów dla Poddziałania 1.4.3 Rozwój infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, schemat: Infrastruktura biznesowa w regionie i w toku dyskusji nad kryteriami zaakceptowała następujące zmiany:

· kryterium C.1.3 Analiza popytu – w tirecie pierwszym dopisano przypis 13 odwołujący się do definicji „MŚP” jako grupy docelowej projektu oraz w tirecie trzecim dodano „…lub z wykorzystaniem dostępnych standardów usług”;

· w kryterium B.10 Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu doprecyzowano brzmienie kryterium;

· kryterium C.1.6 Projekt wpisuje się w regionalną strategię inteligentnej specjalizacji – dookreślono „odbiorcę końcowego” jako „lokującego się na wytworzonej infrastrukturze”;

· kryterium C.1.8 Efekty projektu – zmieniono termin oceny realizacji wskaźników: było „nie później niż do końca 2023 r.”, jest: „na moment złożenia dokumentów zamknięcia Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020” oraz sposób liczenia poziomu zwrotu dofinansowania w przypadku niewykorzystania nowej infrastruktury w całości. Wskaźnik zwrotu pierwotnie ujęto wg przedziałów, obecnie zaproponowano zwrot dofinansowania w zależności od % niewykorzystania nowej infrastruktury biznesowej (np. infrastruktura niewykorzystana w 83%. Zwrot dofinansowania w 17%);

· kryterium C.2.1 Realizacja wskaźnika dla Poddziałania 1.4.3 – zmieniono nazwę kryterium na Liczba MŚP korzystających z nowej infrastruktury biznesowej, zamieniono przedsiębiorstwa” na „MŚP” oraz, w ramach oceny wskaźnika, zwiększono zakres wsparcia udzielanego przez inkubatory o „usługi specjalistyczne lub zaawansowane”, zwiększając jednocześnie liczbę MŚP w poszczególnych przedziałach punktowych.

· kryterium C.2.2 Współpraca z regionalnymi MŚP –  zamieniono ocenę przedstawionej dokumentacji na oświadczenie dot. doświadczenia we współpracy z przedsiębiorstwami z sektora MŚP z województwa kujawsko-pomorskiego.

· kryterium C.2.3 - doprecyzowano zapisy.
Jacek Wrzos – Urząd Miasta Grudziądza  zadał pytanie czy z kryterium B.7 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju i wymaganiami prawa ochrony środowiska wynika, że całe postępowanie środowiskowe powinno się rozpocząć już na etapie wniosku o dofinansowanie. 
Naczelnik Anna Głuszek odpowiedziała, że jeżeli w projekcie wymagane jest pozwolenie na budowę, wówczas należy wykazać przeprowadzoną procedurę środowiskową. Natomiast w przypadku kiedy nie jest wymagane pozwolenie na budowę, wnioskodawca w momencie składania wniosku o dofinansowanie musi przedstawić oświadczenie, że projekt będzie realizowany zgodnie z zasadami.
Przewodnicząca  Iwona Pietruszewska-Cetkowska zgłosiła korektę techniczną do kryterium C.2.2 Współpraca z regionalnymi MŚP. Zauważyła, że zapis w czwartym tirecie powinien brzmieć: „powyżej 300 – 5 pkt. przedsiębiorstw”.
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 1.4.3 Rozwój infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, schemat: Infrastruktura biznesowa w regionie.

Kolejnym stanowiskiem Grupy roboczej do spraw kryteriów wyboru projektów było zaopiniowanie kryteriów dla Poddziałania 1.4.3 Rozwój infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, schemat: Kompleksowe uzbrojenie terenów inwestycyjnych. Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że w toku dyskusji nad kryteriami Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· w kryterium A.3 Gotowość projektu do realizacji doprecyzowano brzmienie kryterium w części dotyczącej miejscowego planu zagospodarowania miejscowego dodając zapis „uchwalony uchwałą rady gminy”;

· w kryterium A.4 Gotowość techniczna projektu do realizacji przeformułowano brzmienie kryterium oraz dodano „dla całości inwestycji (wszystkich kontraktów związanych z budową lub robotami budowlanymi, dla których jest wymagane”;

· w kryterium B.10 Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu doprecyzowano brzmienie kryterium w zakresie dookreślając jakich procedur dotyczy te kryterium;

· w kryterium C.1.1 Niepowielanie dostępnej infrastruktury usunięto przypis;

· w kryterium C.1.3 Efekty projektu doprecyzowano termin efektywnego wykorzystania nowego terenu inwestycyjnego oraz zmieniono poziom zwrotu dofinansowania w zależności od stopnia wykorzystania nowego terenu inwestycyjnego;

· usunięto kryterium C.2.5 Wpływ projektu na rozwój społeczno-gospodarczy województwa kujawsko-pomorskiego i kryterium C.2.6 Komplementarność z innymi przedsięwzięciami.
Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Poddziałania 1.4.3 Rozwój infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, schemat: Kompleksowe uzbrojenie terenów inwestycyjnych.
Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że Grupa robocza do spraw kryteriów wyboru projektów zapoznała się ponadto z projektem kryteriów dla Działania 4.2 Gospodarka odpadami, schemat: Kompleksowa gospodarka odpadami komunalnymi w regionie i zaakceptowała następujące zmiany:

· w kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji doprecyzowano, że poszczególne warunki dotyczą całości inwestycji (wszystkich kontraktów związanych z budową lub robotami budowlanymi, dla których jest wymagane uzyskanie pozwolenia lub dokonanie zgłoszenia),

· doprecyzowano kryterium B.10 Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu,

· doprecyzowano kryterium B.13 Wykonalność finansowa i ekonomiczna,

· doprecyzowano kryterium C.1.2 Wielkość projektu,

· doprecyzowano, że kryteria C.2.1 Stopień, w jakim projekt przyczyni się do ograniczenia unieszkodliwiania odpadów przez składowanie oraz C.2.2 Stopień zwiększenia możliwości przerobowych w zakresie recyklingu odpadów dotyczą projektów innych niż wsparcie PSZOK,

· zmieniono nazwę kryterium C.2.5 na Dostępność czasowa funkcjonowania PSZOK (projekty dotyczące PSZOK) oraz doprecyzowano sposób oceny w zależności od dostępności czasowej i wprowadzono możliwość uzyskania dodatkowo 3 punktów, jeśli PSZOK będzie czynny przynajmniej 1 dzień w tygodniu po godzinie 16, minimum do godziny 18.
W uzupełnieniu, Naczelnik Anna Głuszek zaprezentowała autokorektę IZ:

· Kryterium C.2.3 Dodatkowe funkcje PSZOK (projekty dotyczące PSZOK) 
„Ocenie podlega, czy w ramach projektu powstanie: miejsce służące do edukacji ekologicznej wyposażone w: 

-
instalacja do edukacji ekologicznej (np. tablica edukacyjna, ścieżka edukacyjna, wystawy tematyczne, stacjonarne lub przenośne urządzenia, zgniatarki, itp. ) – 1 pkt

-
pomieszczenie edukacyjne (budynek lub kontener) – 2 pkt

-
utworzenie punktu napraw (przygotowania do ponownego użycia) – 2 pkt

-
utworzenie punktu wymiany rzeczy używanych (niebędących odpadami) – 2 pkt

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.”

Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 4.2 Gospodarka odpadami, schemat: Kompleksowa gospodarka odpadami komunalnymi w regionie.

Grupa robocza do spraw kryteriów wyboru projektów zapoznała się również z projektem kryteriów dla Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: budowa i modernizacja dróg wojewódzkich na terenie miast prezydenckich. Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że Grupa zaakceptowała następujące zmiany:

· w kryterium A.3 Gotowość techniczna projektu do realizacji doprecyzowano, że poszczególne warunki dotyczą całości inwestycji (wszystkich kontraktów związanych z budową lub robotami budowlanymi, dla których jest wymagane uzyskanie pozwolenia lub dokonanie zgłoszenia);

· doprecyzowano kryterium B.9 Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.
Następnie, członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 5.1 Infrastruktura drogowa, schemat: budowa i modernizacja dróg wojewódzkich na terenie miast prezydenckich.

Przewodnicząca Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowała, że Grupa robocza do spraw kryteriów wyboru projektów  zaakceptowała następujące zmiany kryteriów dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa, schemat: Przygotowanie dokumentacji przedprojektowej i technicznej dla projektów kolejowych:

· w kryterium B.1 Kwalifikowalność wnioskodawcy/partnerów doprecyzowano zapis partnerstwa podmiotu zarządzającego infrastrukturą kolejową i samorządu województwa;

· doprecyzowano kryterium B.8 Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu;

· doprecyzowano kryterium B.11 Wykonalność finansowa i ekonomiczna projektu;

· w kryterium C.1.1 Dostosowanie infrastruktury do zmieniających się warunków klimatycznych w drugim akapicie usunięto ostatnie zdanie w celu doprecyzowania brzmienia kryterium;

· w kryterium C.1.3 Uzgodnienia dotyczące planowanych do realizacji linii kolejowych doprecyzowano brzmienie definicji kryterium;

· w załączniku 1 do kryteriów wyboru projektów. Definicje wskaźników produktu i rezultatu usunięto wskaźnik horyzontalny Liczba obiektów dostosowanych do potrzeb osób z niepełnosprawnościami.
W uzupełnieniu, Naczelnik Anna Głuszek zaprezentowała autokorekty IZ:

· Kryterium B.9 Kwalifikowalność wydatków - doprecyzowano definicję kryterium w zakresie okresu kwalifikowalności wydatków: 

„Ocenie podlega, czy wydatki wskazane w projekcie spełniają warunki kwalifikowalności, tj.:

- zostały/ną poniesione w okresie kwalifikowalności wydatków tj. między 24 lipca 2018 r. a 31 grudnia 2023 r. określonym w Regulaminie obowiązującym dla danego naboru. Przy czym okres kwalifikowalności powinien mieścić się w ramach czasowych określonych w wytycznych ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020”;
· Załącznik 1 do Kryteriów wyboru projektów. Definicje wskaźników produktu i rezultatu - doprecyzowano definicję wskaźnika produktu Liczba  dokumentacji przedprojektowych przez dodanie zapisu: 

„Wskaźnik obejmuje liczbę opracowanych dokumentacji przedprojektowych lub pojedynczych elementów dokumentacji projektowej, wymagających kolejnych opracowań w celu realizacji inwestycji infrastrukturalnej. 

Przykładem dokumentacji przedprojektowej jest wstępne studium wykonalności, na które składają się analizy niezbędne do sprawdzenia zasadności budowy nowych linii kolejowych lub studium wykonalności zawierające analizy ze wskazaniem wariantów realizacji inwestycji.

Na jednostkową wartość wskaźnika składa się komplet dokumentacji odnoszących się do danej inwestycji infrastrukturalnej.”; 

· Załącznik 1 do Kryteriów wyboru projektów. Definicje wskaźników produktu i rezultatu -doprecyzowano definicję wskaźnika produktu Liczba dokumentacji technicznych:
„Wskaźnik obejmuje liczbę opracowanych w sposób kompleksowy dokumentacji technicznych/projektowych pozwalających na realizację inwestycji infrastrukturalnej albo projekt obejmujący jeden lub kilka elementów dokumentacji projektowej lub przedprojektowej, jednak są to opracowania komplementarne do dokumentacji już zrealizowanej i łącznie pozwalają na realizację inwestycji infrastrukturalnej. 
Przykładem elementów dokumentacji technicznej/projektowej są m.in.:

1) koncepcja programowo-przestrzenna;

2) projekt budowlany wraz z dokumentacją geotechniczną i geologiczno-inżynierską;

3) dokumenty niezbędne do uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach;

4) dokumenty niezbędne do uzyskania pozwoleń na budowę. 

Na jednostkową wartość wskaźnika składa się komplet dokumentacji wraz z pozwoleniem na budowę odnoszących się do danej inwestycji infrastrukturalnej i pozwalających na jej realizację.”

Członkowie Komitetu jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach dla Działania 5.3 Infrastruktura kolejowa, schemat: Przygotowanie dokumentacji przedprojektowej 
i technicznej dla projektów kolejowych.
Następnie, Wiceprzewodniczący KM podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie 
i zakończył II dzień obrad XXXV posiedzenia KM.
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