Fundusze Unia Europejska
E Europejskie w WOJEWOD 0 Europejskie Fundusze

Program Regionalny KUJAWSKO-POMORSKIE Strukturalne i Inwestycyjne

Zatacznik nr 2 do Systemu oceny projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

Regulamin pracy Komisji Oceny Projektow w ramach czesci Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 realizowanej z Europejskiego Funduszu

Spotecznego, zwany dalej: Regulaminem

§1
Wykaz skrétéw/stownik pojeé

1. RPO WK-P 2014-2020 — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2014-2020;

2. KOP — Komisja Oceny Projektow;

3. 1Z RPO - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020;

4. IP RPO - Instytucja Posredniczgca Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020;

5. IP ZIT — Instytucja Posredniczaca Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020, ktérej role petni zwigzek Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych;
6. DRR — Departament Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu;

7. DW EFRR — Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu;

8. DW EFS - Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu;

9. Komitet Monitorujgcy — Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020;

10. Marszatek Wojewddztwa — Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego;



11. Zarzad — Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego;

12. Ustawa — ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146 ze zm.);

13. Wniosek — wniosek o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami;

14. Wniosek preselekcyjny — uproszczony wniosek o dofinansowanie projektu wymagany na etapie
preselekcji wraz z zatgcznikami;

15. Wnioskodawca — podmiot uprawniony do aplikowania o s$rodki unijne w ramach danego
konkursu.

16.Rozporzadzenie ogdlne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013,

str. 320, z pdzn. zm.).

§2

Postanowienia ogdlne

1. KOP powotuje sie na podstawie art. 44 ust. 2 Ustawy.
2. W sktad KOP wchodza:
a. przewodniczagcy KOP (zwany dalej przewodniczacym) i sekretarz KOP (zwany dalej
sekretarzem);
b. zastepca przewodniczgcego KOP i zastepca sekretarza KOP;
c. eksperci dokonujacy oceny projektéw w ramach konkursu lub naboru pozakonkursowego;
d. pracownicy IZ RPO skierowani do oceny projektéw w ramach konkursu lub naboru
pozakonkursowego;
e. pracownicy IP ZIT lub eksperci wskazani przez IP ZIT w przypadku oceny kryteriéw
dotyczacych zgodnosci ze Strategia ZIT.
3. Liczba cztonkéw KOP wynosi nie mniej niz 6 oséb w przypadku naboréw konkursowych oraz nie
mniej niz 4 osoby w przypadku naboréw pozakonkursowych. Dodatkowo w pracach KOP uczestnicza
przewodniczacy, sekretarz oraz zastepca przewodniczacego i zastepca sekretarza.
4. Oceniajacych w ramach KOP dokonujacych oceny formalno-merytorycznej powotuje sie sposrod

pracownikéw 1Z RPO oraz ekspertédw, w rozumieniu art. 49 Ustawy, wybranych w drodze naboru



przeprowadzonego zgodnie z Regulaminem naboru kandydatéw na ekspertéw, z ktérymi zostata
zawarta umowa o $wiadczenie ustug.

5. W przypadku konkurséw/trybu pozakonkursowego, w ramach ktérych dokonuje sie oceny
spetnienia przez projekt kryteriéw dotyczacych zgodnosci ze Strategig ZIT, oceniajagcymi niniejsze
kryteria w ramach KOP sg pracownicy IP ZIT lub eksperci wskazani przez IP ZIT. Do ekspertéow
wskazanych przez IP ZIT stosuje sie zapisy niniejszego Regulaminu dotyczgce ekspertéw.

6. Przewodniczgcego i jego zastepce, sekretarza i jego zastepce powotuje sie sposrdd pracownikéw
IZ RPO.

7. Eksperci otrzymujg wynagrodzenie za ocene wnioskow i wnioskéw preselekcyjnych. Zasady
wynagradzania cztonkéw KOP okreslone sg w umowach zawartych z ekspertami.

8. W posiedzeniu KOP mogg bra¢ udziat przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do 1Z
RPO w systemie wdrazania RPO WK-P 2014-2020 oraz partnerzy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia ogdlnego (dalej: obserwatorzy). Osoby te uczestniczg w pracach KOP w charakterze
obserwatorow i przed udziatem w posiedzeniu KOP podpisujg deklaracje poufnosci, wedtug wzoru

stanowigcego zatgcznik nr 3.

§3
Zadania KOP

1. Do zadan cztonkdéw KOP nalezy:
a. ocena formalno-merytoryczna wnioskéw sktadanych w ramach danego konkursu lub
naboru pozakonkursowego zgodnie z kryteriami wyboru projektéw zatwierdzonymi przez
Komitet Monitorujacy;
b. ocena wnioskéw preselekcyjnych, jesli w danym konkursie przewidziano etap preselekcji,
zgodnie z kryteriami preselekcyjnymi zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujgcy;
c. rekomendowanie udzielenia bgdZz odmowy udzielenia dofinansowania ze sSrodkéw RPO WK-
P 2014-2020;
d. ponowna ocena wnioskbw w wyniku pozytywnie rozpatrzonych protestow Ilub
skierowanych do ponownej oceny na skutek orzeczenia sgdu administracyjnego;
e. terminowe i rzetelne dokonywanie oceny wnioskdw/wnioskow preselekcyjnych w oparciu o
kryteria wyboru projektow;
f. zgtaszanie do przewodniczgcego uwag i zastrzezen w zakresie ocenianych

wnioskéw/wnioskow preselekcyjnych;



g. niezwtoczne powiadamianie przewodniczgcego o okolicznosciach uniemozliwiajgcych
podpisanie deklaracji bezstronnosci oraz poufnosci dla danego wniosku/wniosku
preselekcyjnego;
h. udziat w szkoleniu organizowanym przez IZ RPO w zakresie zagadnien zwigzanych z oceng
whnioskdw/wnioskéw preselekecyjnych;
i. zapoznanie sie z catoscig dokumentacji projektowej ztozonej przez wnioskodawce;
j. zapoznanie sie i ocena zgodnie z catoscia dokumentacji konkursowej, w tym m.in. z
regulaminem konkursu/zasadami dotyczgcymi naboru pozakonkursowego oraz Szczegdétowym
Opisem Osi Priorytetowych RPO WK-P 2014-2020;
k. przestrzeganie postanowien niniejszego Regulaminu oraz innych dokumentéw
programowych i konkursowych 1Z RPO.

2. Cztonkowie KOP sg odpowiedzialni za:
a. przedstawienie wyczerpujgcego (tj. odnoszgcego sie do przyznanej punktacji i/lub
niespetnienia kryterium zero-jedynkowego), pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w
odpowiednich miejscach karty oceny wniosku preselekcyjnego i/lub karty oceny formalno-
merytorycznej projektu;
b. ocene budzetéw zawartych we wnioskach, tj.:

o zweryfikowanie zasadnosci realizacji poszczegdlnych zadan przewidzianych
w projekcie;

o zweryfikowanie proporcjonalnosci/stosunku  wartosci  poszczegdlnych  zadan
przewidzianych w projekcie do wartosci catego budzetu projektu oraz w relacji do
zaktadanych rezultatow i efektow;

o zweryfikowanie, czy koszt jednostkowy ustugi realizowanej w ramach danego
projektu nie odbiega od cen towaréw lub ustug oferowanych w podobnych
projektach lub oferowanych przez wnioskodawce poza projektem (np. poprzez
sprawdzenie na stronach internetowych oferty komercyjnej wnioskodawcy);

e zwracanie uwagi na to, aby wydatki ujmowane w budzecie projektu spetniaty relacje
naktad-rezultat, tym samym, aby byly ponoszone proporcjonalnie do specyfiki
i ztozonosci zadan przewidzianych w projekcie, poréwnywanie rezultatow projektow
z naktadami finansowymi przewidzianymi w budzetach projektow.

Ocena budzetu projektu dokonywana jest przez cztonkéw KOP m.in. na podstawie Katalogu
maksymalnych dopuszczalnych stawek dla towardw i ustug (w tym wynagrodzen) obowigzujgcego dla
konkurséw ogtaszanych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w ramach

danego dziatania/Poddziatania i/lub naboréw pozakonkursowych.



3. Cztonkowie KOP zobowigzani sg do stosowania sie do wytycznych i informacji dotyczgcych
wymogdw, jakie musi spetnia¢ wniosek/wniosek preselekcyjny, przekazanych przez
przewodniczgcego lub sekretarza na spotkaniu informacyjnym (w przypadku pracownikéw 1Z RPO i

ekspertow) lub drogg e-mailowg (w przypadku ekspertdéw, ktérzy nie mogli byé obecni na spotkaniu).

8§84

Powotanie KOP dla danego konkursu/naboru pozakonkursowego

1. Dyrektor DW EFS podejmuje decyzje dotyczaca sktadu KOP dla danego konkursu lub naboru

pozakonkursowego. Decyzja ta stanowi zatgcznik do protokotu z prac KOP.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, podejmowana jest kazdorazowo przed rozpoczeciem posiedzenia

KOP:
a. w przypadku oceniajgcych, bedacych pracownikami 1Z RPO — na podstawie udziatu w
spotkaniu informacyjnym dotyczagcym oceny formalno-merytorycznej w ramach danego
konkursu lub naboru pozakonkursowego, organizowanym przed rozpoczeciem prac KOP; udziat
ten potwierdzany jest podpisem na liScie obecnosci na spotkaniu, ktéra stanowi zatgcznik do
decyzji dyrektora DW EFS w sprawie skltadu KOP dla danego konkursu lub naboru
pozakonkursowego;
b. w przypadku ekspertdw — na podstawie udziatu w spotkaniu informacyjnym dotyczacym
oceny formalno-merytorycznej w ramach danego konkursu lub naboru pozakonkursowego,
organizowanym przed rozpoczeciem prac KOP; udziat ten potwierdzany jest podpisem na liscie
obecnosci na spotkaniu. W uzasadnionych przypadkach (np. brak ekspertéw, ktérzy mogliby
wzig¢ udziat w spotkaniu) dopuszcza sie powotanie eksperta, ktéry nie brat w nim udziatu. W
takiej sytuacji w celu zapoznania eksperta z zasadami naboru i oceny w danym
konkursie/naborze pozakonkursowym, sekretarz przesyta mu drogg elektroniczng komplet
materiatdw dotyczgcych naboru i oceny. Notatka stuzbowa z dokonanego wyboru stanowi
zatgcznik do decyzji dyrektora DW EFS w sprawie sktadu KOP dla danego konkursu lub naboru
pozakonkursowego.

3. W decyzji dotyczacej sktadu KOP dla danego konkursu lub naboru pozakonkursowego dyrektor

DW EFS wskazuje réwniez przewodniczacego, zastepce przewodniczgcego, sekretarza oraz zastepce

sekretarza.

4. Do sktadu KOP moga by¢ powotywane tylko osoby, ktére uzyskaty certyfikat potwierdzajgcy udziat

w obligatoryjnym programie szkoleniowym. Obowigzek uzyskania certyfikatu dotyczy réwniez

przewodniczagcego KOP i zastepcy przewodniczgcego KOP. Obowigzek uzyskania certyfikatu nie

dotyczy sekretarza KOP i zastepcy sekretarza. Kazdorazowo przed posiedzeniem KOP sekretarz jest



zobowigzany do weryfikacji, czy dany cztonek KOP posiada aktualny certyfikat. Z przeprowadzone;j
weryfikacji sekretarz KOP sporzgdza notatke stuzbows.

5. Osoby powotane do pracy w KOP powinny posiadaé kwalifikacje odpowiadajgce specyfice i
zakresowi odpowiedniego dziatania lub poddziatania RPO WK-P 2014-2020, a kazdy wniosek/wniosek
preselekcyjny jest oceniany przez osoby, ktérych wiedza i posiadane doswiadczenie umozliwiajg
wiasciwg ocene projektow.

6. Odwotanie cztonkéw KOP nastepuje na wniosek przewodniczgcego KOP, jego zastepcy, Marszatka
Wojewddztwa badz z inicjatywy dyrektora DW EFS lub danego cztonka.

7. KOP dziata od rozpoczecia do zakonczenia procesu oceny wszystkich wnioskdw w ramach danego

konkursu lub naboru pozakonkursowego.

§5
Przewodniczgcy KOP

1. Do zadan przewodniczacego nalezy w szczegdlnosci:
a. nadzor nad zgodnoscig pracy KOP z regulaminem konkursu i niniejszym Regulaminem;
b. kierowanie pracami KOP;
c. zapewnienie sprawnego funkcjonowania KOP;
d. wyznaczanie terminu posiedzenia KOP;
e. zatwierdzanie protokotu z prac KOP;
f. zapewnianie braku ingerencji w dokonywang ocene z zewnatrz przez podmioty niebiorace
w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie ewentualnym prébom wywierania naciskéw na
oceniajacych;
g. w razie nieobecnosci przewodniczgcego pracami KOP kieruje jego zastepca.
2. Przewodniczacy jest odpowiedzialny za:
a. organizacje prac KOP, w tym zwotywanie posiedzenn KOP dla naboréw pozakonkursowych
oraz posiedzen KOP dla poszczegélnych konkursdw zgodnie z harmonogramem ogtaszanych
konkurséw;
b. zapewnienie poufnosci i bezstronnosci procesu oceny;
c. stosowanie i przestrzeganie postanowien niniejszego Regulaminu przez wszystkich
cztonkdw KOP;
d. nadzdér nad dokumentacjg zwigzang z pracg KOP;
e. wnioskowanie w uzasadnionych przypadkach o uczestnictwo eksperta celem uzyskania

opinii.



3. Przewodniczacy  rozstrzyga lub  podejmuje  decyzje o  sposobie  rozstrzygniecia
w przypadku rdznicy stanowisk oceniajagcych. Do kompetencji przewodniczacego nalezy
w szczegoblnosci rozstrzyganie lub podjecie decyzji o sposobie rozstrzygniecia w przypadku réznicy
stanowisk dwdch oceniajgcych albo jednego z dwdch oceniajgcych i trzeciego oceniajgcego
dotyczacych:
a. spetnienia przez projekt kryteridéw zero-jedynkowych;
b. spetnienia przez projekt kryteriéw premiujgcych;
c. rozbieznosci dotyczacych zakresu negocjacji wskazanych przez oceniajgcych w kartach
oceny.
4. Do kompetencji przewodniczgcego nalezy weryfikowanie prawidtowosci dokonanych ocen przed
zatwierdzeniem protokotu z prac KOP. W przypadku stwierdzenia, iz ocena zostata dokonana w
sposéb wadliwy (m.in. dotyczacy nieprawidtowej oceny kryteriéw) lub niepetny, przewodniczgcy KOP
moze podjagc decyzje o:
a. zwrdceniu karty oceny formalno-merytorycznej do poprawy przez oceniajgcego, ktory
dokonat wadliwej lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktére elementy oceny wg
przewodniczgcego zostaty uznane za wadliwe, niepetne);
b. skierowaniu danego wniosku do oceny, ktérg przeprowadza inny oceniajgcy wybrany w
drodze losowania.
5. W przypadku podjecia jednej z decyzji wskazanych w ust. 3 i 4 sporzadzana jest notatka
obejmujaca w szczegdlnosci wyjasnienie przyczyn podjecia przez przewodniczgcego okreslonej

decyzji. Notatka dotgczana jest do protokotu z prac KOP.

§6
Sekretarz KOP

1. Do zadan sekretarza nalezy w szczegdlnosci:
a. sporzadzenie protokotu z prac KOP i przekazanie go do zatwierdzenia przewodniczgcemu;
b. sporzadzenie listy ocenionych projektéw, o ktérych mowa w art. 44 ust. 4 Ustawy;
c. sporzadzenie informacji o projektach wybranych do dofinansowania w trybie
konkursowym;
d. opracowanie listy projektdw ocenionych na etapie preselekcji;
e. sporzgdzenie informacji o wybranym do dofinansowania projekcie pozakonkursowym;
f. opracowanie listy uwzgledniajacej wynik procedury odwotawczej;
g. zapewnienie obstugi organizacyjno-technicznej KOP;

h. dostarczenie niezbednych materiatéw cztonkom KOP;



i. gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP;

j. rozprowadzanie i zbieranie podpisanych oswiadczen o bezstronnosci i deklaracji poufnosci;
k. kompletowanie dokumentacji zwigzanej z oceng projektdw oraz archiwizowanie
dokumentacji;

I. weryfikacja prawidtowosci wypetnienia kart oceny formalno-merytorycznej/preselekcyjnej
projektu przez cztonkéw KOP;

m. realizowanie innych zadan zleconych przez przewodniczgcego;

n. realizowanie zadan okreslonych w Regulaminie naboru kandydatéw na ekspertow
dotyczacych oceny pracy eksperta, w tym przeprowadzenie oceny pracy eksperta i wypetnianie
ankiet oceny pracy eksperta;

0. nadzor nad terminowoscig dokonywania oceny i przesytania wymaganych oswiadczen przez
oceniajacych oraz weryfikacje czytelnosci podpiséw sktadanych przez oceniajgcych na kartach
oceny formalno-merytorycznej, deklaracjach poufnosci i oswiadczeniach o bezstronnosci.

2. W razie nieobecnosci sekretarza przypisane mu zadania wykonuje jego zastepca.

§7

Zasada bezstronnosci i poufnosci

1. Wszyscy cztonkowie KOP zobowigzani sg do zachowania zasad bezstronnosci oraz poufnosci
w pracach KOP i podpisania przed przystapieniem do oceny wniosku/wniosku preselekcyjnego
oswiadczenia o bezstronnos$ci oraz deklaracji poufnosci, ktérych wzory stanowig zataczniki do
niniejszego Regulaminu.

2. Cztonek KOP, ktdry pozostaje z podmiotem ubiegajagcym sie o przyznanie dofinansowania w
stosunku prawnym lub faktycznym, uzasadniajgcym watpliwosci co do jego bezstronnosci, ma
obowigzek poinformowad o tym przewodniczgcego. Przewodniczacy moze w takiej sytuacji wytgczy¢
cztonka KOP z udziatu w ocenie wszystkich projektow, ktére skierowane zostaty do oceny w ramach
konkursu albo ujawni¢ okolicznosci budzace watpliwosci co do bezstronnosci cztonka KOP. W
przypadku, gdy istniejg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci przewodniczgcego, zastepca
przewodniczgcego moze wytgczy¢ przewodniczgcego z udziatu w ocenie wszystkich projektéw, ktére
zostaty skierowane do oceny w ramach danego konkursu.

3. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w ust. 2, cztonek KOP (w tym przewodniczgcy) moze zostac
wyfaczony z udziatu w pracach KOP, jezeli miedzy nim a jednym z wnioskodawcéw, osobg wchodzgca
w sktad organéw statutowych Ilub petnigcg funkcje kierownicze u wnioskodawcy lub
przedstawicielem wnioskodawcy zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mégtby wywotac

watpliwosci co do bezstronnosci cztonka KOP.



4. Powody wytgczenia eksperta z udziatu w pracach KOP trwaja takze po ustaniu uzasadniajgcego je

matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

§8
Standardy pracy Komisji Oceny Projektéw

1. KOP pracuje w trybie niestacjonarnym.

2. Podczas dokonywania oceny formalno-merytorycznej wnioskdw/wnioskdéw preselekcyjnych

stosowane sg nastepujgce standardy:
a. dostep do dokumentdw zwigzanych z oceng mogg miec jedynie osoby uczestniczace w
organizacji konkursu lub naboru pozakonkursowego (jezeli zapewnienie dostepu do tych
dokumentdéw jest uzasadnione wykonywanymi przez dang osobe czynnosciami) oraz osoby
biorgce udziat w posiedzeniu KOP (cztonkowie KOP oraz obserwatorzy biorgcy udziat w
posiedzeniu KOP);
b. wszystkie osoby uczestniczagce w organizacji konkursu lub naboru pozakonkursowego oraz
osoby biorgce udziat w posiedzeniu KOP (cztonkowie KOP oraz obserwatorzy biorgcy udziat w
posiedzeniu KOP) s3 zobowigzane do zachowania poufnosci danych i informacji zawartych w
dokumentach zwigzanych z oceng;
c. informacje o przebiegu i wynikach oceny formalno-merytorycznej, do momentu
zakonczenia przeprowadzania oceny formalno-merytorycznej w ramach KOP, powinny by¢
udzielane wyfacznie osobom uczestniczacym w organizacji konkursu lub naboru
pozakonkursowego, obserwatorom (o ile uczestniczyli w posiedzeniu KOP) oraz cztonkom KOP;
d. cztonek KOP obowigzany jest spetnia¢ swoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie,
sprawnie, dokfadnie i bezstronnie;
e. cztonek KOP jest niezalezny co do tresci swoich ocen;
f. zgodnie z art. 37 ust. 6 Ustawy dokumenty i informacje przedstawiane przez
whnioskodawcéw, z ktérymi zawarto umowy o dofinansowanie projektu albo w stosunku do
ktorych wydano decyzje o dofinansowaniu projektu, a takze dokumenty wytworzone lub
przygotowane w zwigzku z oceng dokumentdéw i informacji przedstawianych przez
whnioskodawcéw do czasu rozstrzygniecia konkursu albo zamieszczenia informacji, o ktérej
mowa w art. 48 ust. 6, nie stanowia informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782);
g. przebieg catego procesu oceny wnioskéw (w tym w szczegdlnosci zdarzenia niestandardowe)
powinien by¢ rejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposdéb umozliwiajacy jego pdiniejsze

odtworzenie.



§9

Ocena wniosku preselekcyjnego

1. Na etapie preselekcji ocenie podlega wniosek preselekcyjny w zakresie zgodnosci z kryteriami
preselekcyjnymi zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy, na podstawie karty oceny
preselekcyjne;j.

2. Ocena wniosku preselekcyjnego dokonywana jest przez dwdch cztonkéw KOP, wytypowanych w
drodze losowania przez przewodniczgcego KOP w obecnosci sekretarza KOP i co najmniej 3 cztonkdéw
KOP oraz ewentualnych obserwatoréw zgtoszonych przez Komitet Monitorujacy (jezeli obserwatorzy
zostali powotani i wyrazg takg wole).

3. Do oceny wniosku preselekcyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy paragrafu poprzedzajgcego,
z zastrzezeniem, ze po przeprowadzeniu oceny preselekcyjnej sporzadzana jest lista projektéw, ktére
uzyskaty pozytywny wynik oceny preselekcyjnej oraz lista projektéw odrzuconych z powodu

niespetnienia kryteriow preselekcyjnych.

§10

Ocena formalno-merytoryczna wniosku w trybie konkursowym

1. Ocena formalno-merytoryczna wniosku dokonywana jest przez dwdch cztonkéw KOP,
wytypowanych w drodze losowania przez przewodniczacego KOP w obecnosci sekretarza KOP i co
najmniej 3 cztonkéw KOP oraz ewentualnych obserwatoréw zgtoszonych przez Komitet Monitorujgcy
(jezeli obserwatorzy zostali powotani i wyrazili takg wole). Jezeli 1Z RPO tak postanowi, w ramach
kolejnych etapow oceny danego projektu nastepujgcych po etapie preselekcji, oceny dokonujg te
same osoby, ktére dokonywaty oceny wniosku preselekcyjnego.

2. Eksperci/pracownicy IZ RPO/przedstawiciele IP ZIT dokonujg oceny projektu wedtug kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy.

3. W przypadku stwierdzenia na etapie oceny formalno-merytorycznej brakéw formalnych lub
oczywistych omytek we wniosku, cztonek KOP odnotowuje ten fakt w karcie oceny formalno-
merytorycznej projektu, natomiast wnioskodawca wzywany jest do uzupetnienia wniosku lub
poprawienia w nim oczywistej omytki w terminie 7 dni kalendarzowych pod rygorem pozostawienia
whniosku bez rozpatrzenia.

4. Oceny formalno-merytorycznej dokonuje sie przy pomocy karty oceny formalno-merytorycznej
projektu. Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spefnienia przez projekt kryteriow formalnych. Jezeli

oceniajacy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriow formalnych, odnotowuje ten fakt

10



na karcie oceny formalno-merytorycznej projektu, uzasadnia decyzje o uznaniu danego kryterium
formalnego za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien zostaé odrzucony i nie podlegac dalszej
ocenie.

5. Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria formalne, dokonuje sprawdzenia
spetnienia przez projekt kryteriow horyzontalnych. W przypadku, gdy oceniajgcy uzna, ze projekt nie
spetnia ktoregokolwiek z kryteridw horyzontalnych, odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie
oceny formalno-merytorycznej projektu, uzasadnia decyzje o uznaniu danego kryterium
horyzontalnego za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien zostaé odrzucony i nie podlegac
dalszej ocenie.

6. Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne, dokonuje sprawdzenia
spetnienia przez projekt kryteriéw dostepu. W przypadku, gdy oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia
ktoregokolwiek z kryteriow dostepu, odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny formalno-
merytorycznej projektu, uzasadnia decyzje o uznaniu danego kryterium dostepu za niespetnione i
wskazuje, ze projekt powinien zosta¢ odrzucony i nie podlegac dalszej ocenie.

7. Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu, dokonuje sprawdzenia
spetnienia przez projekt kryteriow merytorycznych punktowych i zero-jedynkowych. Ocena
punktowa przedstawiana jest w postaci liczb catkowitych. Oceniajagcy moze rowniez warunkowo
uzna¢ dane kryterium merytoryczne za spetnione i/lub warunkowo przyzna¢ okreslong liczbe
punktéw za spetnienie danego kryterium merytorycznego. W takim przypadku uzasadnienie oceny
warunkowej — o ile projekt moze zostaé skierowany przez oceniajacego do negocjacji — zawierane jest
w dalszej czesci karty oceny formalno-merytorycznej projektu zawierajgcej zakres negocjacji.
Oceniajacy moze warunkowo ocenia¢ jedynie te kryteria merytoryczne, w ramach ktérych IZ RPO
przewidziata mozliwo$¢ warunkowej oceny.

8. Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich kryteriéw premiujacych, o
ile oceniajacy przyznat wnioskowi co najmniej 60% punktéw za kazde kryterium merytoryczne
punktowe (dotyczy to réwniez sytuacji, gdy oceniajgcy uznat czes¢ kryteriow merytorycznych zero-
jedynkowych za spetnione warunkowo). Spetnienie kryterium premiujgcego oznacza przyznanie
okreslonej dla niego w regulaminie konkursu liczby punktéw. Niespetnianie przez projekt kryterium
jest réownoznaczne z przyznaniem mu 0 punktow; mozliwe jest spetnianie przez projekt tylko
niektérych kryteriow premiujgcych. W przypadku, gdy oceniajgcy uzna, ze zapisy we wniosku sg
niewystarczajgce, aby uznaé, ze zostato spetnione okreslone kryterium premiujace, uzasadnia
nieprzyznanie punktéw za spetnienie tego kryterium. W przypadku réznicy w ocenie spetniania przez
projekt kryteriéw premiujgcych miedzy dwoma oceniajgcymi przewodniczgcy rozstrzyga, ktéra z ocen
spetniania przez projekt kryteriow premiujacych jest prawidtowa lub wskazuje inny sposdb

rozstrzygniecia réznicy w ocenie. Decyzja przewodniczgcego odnotowywana jest na Karcie oceny
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formalno-merytorycznej tego z oceniajacych, ktdrego ocena spetniania przez projekt kryteriow
premiujgcych jest nieprawidtowa.
9. Jezeli w wyniku poréwnania dwdch ocen sekretarz stwierdzi, ze wystepuje znaczna rozbieznos¢ w
ocenie, projekt kierowany jest do trzeciej oceny, ktéra jest dokonywana przez cztonka KOP,
niebiorgcego udziatu w pierwotnej ocenie danego wniosku. Jako znaczna rozbieznos¢ w ocenie,
skutkujgca skierowaniem wniosku do trzeciej oceny, traktowana jest sytuacja, w ktérej jeden z
oceniajgcych dokonat oceny pozytywnej punktowej (przyznat wymagane minimum punktowe w
kazdym kryterium merytorycznym punktowym), natomiast drugi oceniajagcy dokonat oceny
negatywnej punktowej oraz sytuacja, w ktérej projekt od obu oceniajgcych uzyskat wymagane
minimum punktowe, jednak rdéznica w liczbie punktdw przyznanych przez dwdch oceniajacych za
spetnienie kryteriéw merytorycznych punktowych wynosi co najmniej 30% tacznej liczby punktow
mozliwych do uzyskania za spetnienie tychze kryteriow.
10.W wyniku oceny formalno-merytorycznej, przewodniczgcy stwierdza, czy wniosek:

a. kwalifikuje sie do dofinansowania;

b. zostaje skierowany do negocjacji;

c. podlega odrzuceniu z powodu niespetnienia kryteriéw formalnych, horyzontalnych,

dostepu, merytorycznych zero-jedynkowych albo z powodu nieuzyskania minimalnej liczby

punktow.

§11

Ocena formalno-merytoryczna wniosku w trybie konkursowym - negocjacje

1. Na etapie oceny formalno-merytorycznej oceniajgcy mogg uznaé¢ dane kryterium za spetnione
warunkowo lub warunkowo przyznac¢ okreslong liczbe punktéw za spetnianie danego kryterium
(ocena warunkowa) i skierowac projekt do negocjacji. Zakres kryteriéw, ktére moga podlegaé ocenie
warunkowej okresla IZ RPO.

2. Kierujgc projekt do negocjacji, oceniajacy w karcie oceny formalno-merytorycznej projektu
wskazuje, jakie korekty nalezy wprowadzi¢ do wniosku lub jakie uzasadnienia KOP powinna uzyskac
od wnioskodawcy, aby ocena warunkowa stata sie oceng ostateczng; w przypadku warunkowego
przyznania okreslonej liczby punktédw za spetnianie danego kryterium podaja, jaka liczbe punktow
powinien otrzymac projekt, gdyby negocjacje skonczyty sie wynikiem negatywnym.

3. Oceniajagcy moze skierowac¢ do negocjacji jedynie projekt, ktéry uzyskat wymagang liczbe

punktéw, tj. co najmniej 60% punktéw za kazde kryterium merytoryczne punktowe.
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4. Oceniajagcy powinien w karcie oceny formalno-merytorycznej projektu wskaza¢ warunki, ktére
muszg by¢ spetnione, aby projekt mdgt uzyskaé okreslong liczbe punktéw w ramach limitu
wyznaczonego oceng bezwarunkowg i warunkowg. Co do zasady, negocjacje prowadzone s3 do
wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie — poczynajgc od
projektu, ktéry uzyskatby najlepszg ocene, gdyby spetnianie przez niego kryteridw nie zostato
zweryfikowane warunkowo. 1IZ RPO moze jednak podja¢ decyzje o zaproszeniu do negocjacji wiekszej
liczby wnioskodawcéw niz dostepna w konkursie alokacja.

5. Negocjacje obejmujg wytacznie kwestie wskazane przez oceniajgcych w kartach oceny formalno-
merytorycznej projektu.

6. W terminie 5 dni roboczych od otrzymania pisma informujgcego o skierowaniu projektu do
negocjacji wnioskodawca ma prawo podjg¢ negocjacje zIZ RPO. Zgtoszenie zamiaru podjecia
negocjacji moze nastgpi¢ zarowno w formie telefonicznej, jak i pisemnej (w tym elektronicznej). W
przypadku zgtoszenia telefonicznego pracownik 1Z RPO sporzadza notatke stuzbowg ze zgtoszenia.
Negocjacje prowadzone sg w formie pisemnej lub ustnej (spotkanie negocjacyjne). W przypadku
negocjacji pisemnych w ww. terminie wnioskodawca przekazuje IZ RPO na pismie swoje stanowisko
negocjacyjne.

7. Negocjacje projektu mogg by¢ przeprowadzane przez pracownikéw 1Z RPO powotanych do sktadu
KOP innych niz pracownicy IZ RPO powotani do sktadu KOP, ktérzy dokonywali oceny tego projektu.
8. W przypadku nieprzystgpienia przez wnioskodawce do negocjacji albo jezeli w trakcie negocjacji
do wniosku nie zostang wprowadzone wskazane przez oceniajacych w kartach oceny formalno-
merytorycznej projektu korekty lub KOP nie uzyska od wnioskodawcy uzasadnien dotyczacych
okreslonych zapisdow we wniosku, wskazanych przez oceniajacych w kartach oceny formalno-
merytorycznej projektu, negocjacje konczg sie wynikiem negatywnym, co oznacza uznanie
warunkowo uznanych za spetnione kryteriow obligatoryjnych za niespetnione lub przyznanie
mniejszej liczby punktow.

9. Po zakonczeniu oceny formalno-merytorycznej wszystkich wnioskéw ztozonych w ramach danego
konkursu, sekretarz zestawia wypetnione przez cztonkéw KOP karty oceny formalno-merytorycznej
projektu i sporzgdza na ich podstawie protokét z oceny wnioskdw z informacjg o ostatecznym wyniku

oceny wniosku wraz z liczbg uzyskanych punktow.
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§12

Ocena formalno-merytoryczna wniosku w trybie pozakonkursowym

1. Ocena formalno-merytoryczna wniosku dokonywana jest przez dwdch cztonkéw KOP,
wytypowanych w drodze losowania przez przewodniczgcego w obecnosci sekretarza i co najmniej 3
cztonkéow KOP oraz ewentualnych obserwatoréw zgtoszonych przez Komitet Monitorujacy (jezeli
obserwatorzy zostali powotani i wyrazili takg wole). Z zastrzezeniem, 7e ocena projektu
opracowywanego i sktadanego do oceny w ramach jednej instytucji odbywa sie z zachowaniem
rozdzielnosci funkcjonalnej zadan (projekt pozakonkursowy nie moze byé opracowywany i oceniany
przez pracownikéw majgcych tego samego bezposredniego przetozonego).
2. Eksperci/pracownicy IZ RPO/przedstawiciele IP ZIT dokonujg oceny projektu wedtug kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy.
3. Ocena wniosku przeprowadzana jest metoda zero-jedynkowg (spetnia/nie spetnia) w oparciu o
karte oceny formalno-merytorycznej. Whnioski o dofinansowanie projektu sktadane w trybie
pozakonkursowym nie sg weryfikowane w zakresie brakéw formalnych i oczywistych omytek, tylko
kierowane do poprawy (dopuszczone jest dokonywanie modyfikacji) w zakresie wskazanym przez 1Z
RPO. Poprawa jest mozliwa w terminie wskazanym przez IZ RPO, jednakze nie krétszym niz 7 dni
roboczych od dnia doreczenia pisma z uwagami. Niepoprawienie wskazanych btedéw skutkuje
przeprowadzeniem oceny na podstawie posiadanych dokumentéw. Nie przewiduje sie procedury
odwotawcze;j.
4. W wyniku oceny formalno-merytorycznej, przewodniczacy stwierdza, czy wniosek:

a. kwalifikuje sie do dofinansowania;

b. podlega odrzuceniu z powodu niespetnienia przez wniosek kryteriow formalnych,

horyzontalnych, dostepu, merytorycznych.
5. Po zakonczeniu oceny formalno-merytorycznej wniosku ztozonego w ramach danego naboru
pozakonkursowego, sekretarz zestawia wypetnione przez cztonkéw KOP karty oceny formalno-
merytorycznej projektu i sporzadza na ich podstawie protokoét z oceny wniosku z informacjg o

ostatecznym wyniku oceny.

§13

Lista ocenionych projektow

1. Ocena dokonana przez KOP stanowi podstawe do stworzenia listy projektdw ocenionych w

ramach danego konkursu, uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktéw lub
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informacji o wybranym do dofinansowania projekcie pozakonkursowym. Koricowag ocene wniosku
stanowi Srednia arytmetyczna punktéw ogdtem za spetnienie kryteriéw merytorycznych punktowych
(przyznanych bezwarunkowo i/lub po negocjacjach) przez dwdch oceniajgcych oraz ewentualnie, o ile
projekt zostat oceniony pozytywnie, premii punktowej przyznanej projektowi za spetnienie kryteriéw
premiujacych. Przy czym projekty niespetniajgce co najmniej jednego z kryteriéw zero-jedynkowych
umieszczane sg na liscie ocenionych projektdw z liczbg punktdw wynoszacy ,0” jako projekty
niespetniajgce  wymagan minimalnych, aby uzyska¢ dofinansowanie (z podaniem przyczyny
odrzucenia). Projekt moze zostac przyjety do dofinansowania (w ramach dostepnej alokac;ji), jesli
spetnia wszystkie kryteria zero-jedynkowe i od obu oceniajacych uzyskat co najmniej 60% punktéw za
kazde kryterium merytoryczne punktowe.
2. W przypadku dwdch lub wiecej projektéw o rownej ogdlnej liczbie punktéow, miejsce na liscie
przyznawane jest wedtug numeru kancelaryjnego wniosku (tj. wyzsze miejsce na liscie zajmie
whniosek z nizszym numerem). Ze wzgledu na zasade réwnego traktowania wnioskodawcow wybor
projektéw musi objgé projekty, ktdre uzyskaty takg sama liczbe punktéw w ramach konkursu.
3. Lista ocenionych projektow oraz informacja o wybranym do dofinansowania projekcie
pozakonkursowym sg przedktadane do zatwierdzenia przez Zarzad Wojewddztwa.
4. Nie jest mozliwa zmiana kolejnosci wnioskdw na liscie ocenionych projektéw.
5. Po zatwierdzeniu listy ocenionych projektéw lub informacji o wybranym do dofinansowania
projekcie pozakonkursowym wnioskodawca otrzyma (wystane za potwierdzeniem odbioru) pismo
informujgce o:
a. mozliwosci przyjecia wniosku do realizacji — pismo informuje wnioskodawce o pozytywnej
ocenie wniosku (wraz z uzasadnieniem i podaniem w przypadku naboru konkursowego
szczegdtowe] punktacji) i mozliwosci przyjecia do realizacji wraz z proponowang kwotg
dofinansowania, pod warunkiem dostarczenia w podanym terminie (5 dni roboczych od daty
otrzymania pisma) wymaganych dokumentéw (zatgcznikéw);
b. w przypadku tryby konkursowego — uzyskaniu przez projekt wymaganej liczby punktow lub
spetnieniu kryteriéw wyboru projektow, ale nieprzyjeciu go do dofinansowania z powodu
wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektdow w konkursie (wraz z
uzasadnieniem i podaniem szczegdtowe] punktacji oraz pouczeniem o mozliwosci wniesienia
protestu);
c. odrzuceniu wniosku — pismo informujgce wnioskodawce o negatywnej ocenie wniosku wraz
z podaniem przyczyny i uzasadnienia oceny, w tym w przypadku naboru konkursowego -
szczegdtowej punktacji oraz pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu.
6. W przypadku, gdy do wnioskodawcy wysytane jest pismo, o ktérym mowa w ust. 5 lit. a, IZ RPO

zwraca sie w tym samym terminie do Ministerstwa Finansdw z pisemnym wnioskiem o przekazanie
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informacji, czy dany wnioskodawca — zgodnie z oswiadczeniem ztozonym we wniosku — oraz
wskazany/-ni we wniosku partner/-rzy (o ile projekt jest realizowany w partnerstwie i jednoczesnie
zawiera przeptywy finansowe pomiedzy wnioskodawcg a partnerem/-ami) nie podlega/-ja
wykluczeniu, o ktéorym mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (
Dz. U.z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.). Weryfikacja dokonywana jest przez Ministerstwo Finanséw na
podstawie rejestru podmiotéw wykluczonych, o ktérym mowa w art. 210 ustawy o finansach
publicznych oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie rejestru
podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich (Dz. U. Nr 125, poz. 846). 1Z RPO
wystepuje w tym samym terminie do Ministerstwa Sprawiedliwosci (Biuro Informacyjne Krajowego
Rejestru Karnego) z zapytaniem czy w stosunku do wnioskodawcy nie orzeczono zakazu dostepu do
srodkéw funduszy europejskich na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. 0
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) lub na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1417).

7. Whnioski w wersji oryginalnej przechowuje 1IZ RPO (w Departamencie Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego).

§14

Ponowna ocena projektu konkursowego

1. W przypadku skierowania do ponownej oceny projektu w wyniku pozytywnego rozpatrzenia
protestu przez DRR lub orzeczenia sgdu administracyjnego uwzgledniajacego skarge wnioskodawcy,
projekt podlega ponownej ocenie przez KOP w zakresie kryteridéw i zarzutéw, stanowigcych podstawe
protestu. Ponownej oceny dokonuje inny sktad KOP niz ten, ktéry dokonat pierwotnej oceny
projektu. Nowy sktad KOP jest wybierany w drodze losowania. Losowania dokonuje przewodniczgcy
KOP w obecnosci sekretarza KOP i co najmniej 3 cztonkéw KOP.

2. KOP jest zwigzana trescig rozstrzygniecia sSrodka odwotawczego i zobowigzana jest uwzglednic
stanowisko wskazane w odpowiedzi na protest lub skarge celem unikniecia popetnionych wczesniej
uchybien.

3. Do ponownej oceny projektu stosuje sie odpowiednio zapisy § 10i 11 Regulaminu.
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§15
Protokoét z prac KOP

1. Z kazdego posiedzenia KOP sporzadza sie protokét, ktory zawiera:
a. termin posiedzenia;
b. decyzje o powotaniu KOP w okreslonym sktadzie;
c. regulamin KOP;
d. zestawienie deklaracji poufnosci i oswiadczen o bezstronnosci cztonkéw KOP oraz deklaracji
poufnosci i oswiadczen o bezstronnosci ekspertéw opiniujgcych projekty, wraz z listg
projektéw skierowanych do oceny formalno-merytorycznej w ramach danej rundy
konkursowej lub danego konkursu lub naboru pozakonkursowego;
e. deklaracje poufnosci przewodniczgcego oraz sekretarza;
f. deklaracje poufnosci zastepcy przewodniczgcego oraz zastepcy sekretarza;
g. deklaracje poufnosci oséb uczestniczgcych w posiedzeniu KOP w charakterze obserwatora;
h. opis sposobu i wynikéw losowania cztonkéw KOP dokonujacych oceny formalno-
merytorycznej kazdego z projektdéw przeprowadzanego przez przewodniczagcego na
posiedzeniu KOP;
i. wypetnione karty oceny preselekcyjnej i/lub karty oceny formalno-merytorycznej projektu
lub informacje o miejscu ich przechowywania;
j. liste wnioskéw skierowanych do oceny w ramach danego konkursu lub danej rundy
konkursowej albo naboru pozakonkursowego, z przyporzadkowaniem osdb oceniajacych
whiosek i liczby przyznanych punktéw ogdtem i w kazdej czesci oceny formalno-merytorycznej;
k. opinie ekspertow dotyczace poszczegdlnych wnioskow lub informacje o miejscu ich
przechowywania;
I. pisemne uzasadnienia nieuwzglednienia opinii ekspertow sporzgdzone przez cztonkéw KOP,
ktorzy dokonali oceny danych wnioskéw, o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertow,
a ich opinie nie zostaty uwzglednione;
m. zestawienie wynikédw oceny formalno-merytorycznej w postaci projektu listy ocenionych
projektéw lub projektu uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie
akceptacji projektu pozakonkursowego wybranego do dofinansowania albo projektu uchwaty
Zarzadu Wojewddztwa w sprawie zatwierdzenia wynikéw procedury odwotawczej w
przypadku KOP dla ponownej oceny;
n. opis przebiegu pracy KOP sporzadzony w sposdb umozliwiajacy jego pdiniejsze
odtworzenie, zawierajgcy w szczegdlnosci opis zdarzen niestandardowych, ktére zaszty w

trakcie prac KOP;
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0. opis decyzji przewodniczgcego KOP podejmowanej w przypadku rdznicy stanowisk dwdch
oceniajacych albo jednego z dwdch oceniajgcych i trzeciego oceniajgcego dotyczacych oceny
whniosku oraz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w ocenie wniosku, wraz
z uzasadnieniem;
p. upowaznienie zastepcy przewodniczagcego (w formie zatgcznika do protokotu), w
przypadku, gdy przewodniczacy wyznaczyt zastepce;
g. inne istotne elementy, majgce wptyw na prace KOP.

2. Protokoét z prac KOP sporzadzany jest przez sekretarza i zatwierdzany przez przewodniczgcego.

3. Protokot z prac KOP przechowuje 1Z RPO (w Wydziale Wyboru Projektdw Europejskiego Funduszu

Spotecznego Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego).

§16

Postanowienia koncowe

1. Obstuge i organizacje prac KOP zapewnia Wydziat Wyboru Projektéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego. Do jego zadan nalezig
m.in.:
a. sporzadzenie miesiecznego sprawozdania z oceny wnioskdw oraz jego przekazanie do DRR;
b. sporzadzanie list ocenionych projektow w ramach poszczegdlnych konkursow/listy
projektéw pozakonkursowych wybranych do dofinansowania i przedktadanie tych list pod
obrady Zarzadu w formie projektu uchwaty;
c. organizacja przebiegu oceny projektu;
d. dostarczanie dokumentacji i formularzy kart oceny formalno-merytorycznej projektu
niezbednych do dokonania oceny;
e. informowanie wnioskodawcéw o wynikach oceny projektu.
2. Kazdy z cztonkéw KOP moze zgtosi¢ przewodniczagcemu lub jego zastepcy wniosek o rozpatrzenie
nieuregulowanej niniejszym Regulaminem sprawy. Sprawy poddawane dyskusji KOP mogg by¢
rozpatrywane takze na wniosek przewodniczgcego lub jego zastepcy.

3. Sprawy, o ktdrych mowa w ust. 2 muszg zostac opisane w protokole z posiedzenia KOP.
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Lista zaftacznikow :

Zatgcznik nr 1
Zatgcznik nr 2
Zatgcznik nr 3

Zatgcznik nr 4
Zatgcznik nr 5

Zatgcznik nr 6

Zatgcznik nr 7
Zatgcznik nr 8

Zatgcznik nr 9

Zatgcznik nr 10 —

Zatgcznik nr 11 —

Zatgcznik nr 12 —

Zatgcznik nr 13 —

Zatgcznik nr 14 —

Wz6r deklaracji poufnosci

Wz6r deklaracji poufnosci dla ekspertéw wyrazajgcych opinie o projektach

Wzér deklaracji poufnosci dla osoby uczestniczgcej w posiedzeniu KOP w

charakterze obserwatora

Wz6r oswiadczenia pracownika IZ RPO o bezstronnosci dla etapu preselekcji

Wz6r oswiadczenia eksperta o bezstronnosci dla etapu preselekgji
Wz6r oswiadczenia pracownika IZ RPO o bezstronnosci dla trybu
konkursowego

W?zdr oswiadczenia eksperta o bezstronnosci dla trybu konkursowego
W?zdr oswiadczenia pracownika IZ RPO o bezstronnosci dla trybu
pozakonkursowego

W?zdr oswiadczenia eksperta o bezstronnosci dla trybu pozakonkursowego
W?zdr kary oceny preselekcyjnej

W?z6r karty oceny formalno-merytorycznej projektu

W?z6r protokotu z prac KOP

Polityka szkoleniowa I1Z RPO

Procedura losowania cztonkéw KOP

19



